Warszawa, /4 grudnia 2014 1.

INSPEKCJA |
WETERYNARYJNA

GLOWNY LEKARZ WETERYNARII

Pan

Tomasz Grupinski :
Zachodniopomorski Wojewbdzki
Lekarz Weterynarii

" Nasz znak: GIWbk-0911.3.23/2014

Wysta'pienie pokontrolne

Na podstawie art. 13, ust. 1, pkt 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. o Inspekeji
Weterynaryjnej (tekst jednolity Dz U z 2007 r. nr 121, poz. 842 ze zm.) oraz
w zwiazku z art. 6, ust. 3, pkt 1, 21 art. 16 ust., 2 ustawy z 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz U nr 185, poz. 1092) — w dniach od 2 do 6
czerwca 2014 r. zostala przeprowadzona w trybie zwyklym, kontrola problemowa
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii. Kontroli dokonano
w Wojewoddzkim Inspektoracie Weterynarii w Szczecinie, ul Ostrawicka 2 oraz
w wybranych powiatowych inspektoratach weterynariil.
Kontrolg przeprowadzili :
1) w zakresie czgsci 1 — gléwny specjalista w Biurze Kontroli GIW — Krzysztof
Misiak, na podstawie upowaznienia nr 19/2014, z 26 maja 2014 r.;

2) w zakresie czesci II - gtéwny specjalista w Biurze Kontroli GIW - Magdalena
Czachorska, na podstawie upowaznienia nr 20/2014, z 26 maja 2014 r.;

3} w zakresie czgéci III - glowny specjalista w Biurze Pasz, Farmagcji i Utylizacji
— Hanna Balcerak, na podstawie upowaznienia nr 21/2014, z 26 maja 2014 r.

Celem kontroli bylo ustalenie prawidlowoséci koordynowania i kontrolowania przez

Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii ;

I - nadzoru nad produktami ryboléwstwa (sekcgja VIII), w szczegélnosci w Swietle
rozporzadzenia 853/2004 i rozporzadzenia 2073/2005 przez podleglych
powiatowych lekarzy weterynarii w roku 2013 i 2014, do dnia kontroli,
z weryfikacgja w wybranych powiatowych inspektoratach weterynarii
i nadzorowanych zakladach; ‘

! piwy Swidwinie, Kotobrzegu, Koszallnle, Szczecinie i Stargardzie Szezeciniskim.

! Glowny Inspektorat Weterynarii ul. Wspélna 30, 00-930

tel.: (22) 623-20-88, fax: (22) 623-14-08, e-mail: wet@wetgiw.gov.pl, www.wetgiw.gov.pl



II - nadzoru nad stanem zdrowia zwierzat akwakultury;
III - nadzoru nad GMO i materiatami paszowymi pochodzenia zwierzecego {produkty
z krwi, maczek rybnych, hydrolizowanych biatek i mleka).
Jako kryteria kontrolne powyzszych zagadnienl zastosowano :
+ kryterium legalnodci - na zgodnoé¢ dziatan z przepisami prawa powszechnego,
prawa wewngctrznego, decyzjiami, umowami i prawidlowosci stanowienia
przepisoéw wewnetrznych dla jednostki;

o kryterium rzetelnoéci - odno$nie wypelniania obowiazkéw z nalezyta
staranno$cia, sumiennie i terminowo, zgodnie z regutami funkcjonowania
jednostki.

Ustaleniami kontrolnymi objeto okres 2013 — 2014 r., do dnia kontroli. Cytaty
z kontrolowanej dokumentacji i z przepiséw prawa - pisane sa kursywa, w pisowni
zgodnej z zawartg w dokumentach.

Stosownie do zapiséw art. 46, ust. 2 i 3 ustawy z 15 lipca 2011 1. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz U nr 185, poz. 1092), przekazuje Panu niniejsze
wystapienie pokontrolne,

Organizacja WIW w zakresie objetym kontrola.

. Stanowisko Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii (dalej ZWLW)
pelni od 5 czerwca 2001 r. Tomasz Grupinski, powolany przez Wojewode
Zachodniopomorskicgo.2 ZWLW upowaznit swego zastepce do podpisywania
wszelkich pism, w tym upowazniefi do kontroli.? Wojewodzki Inspektorat Weterynarii
funkcjonuje w oparciu o regulamin organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem
ZWLW4, z 2004 roku. Regulamin ten nie speinia kryterium legalnosci i rzetelnoSci,
gdyz od czasu jego wydania zmienily sie zasady podlegtosci organéw IW wzgledem
organéw administracji publicznej oraz zasady organizacji  jednostek Inspekcji
Weterynaryjnej. Z zapisow w § 3  regulaminu wynika, ze¢. w sklad WIW
w Szczecinie wehodza m. in. jedno lub wieloosobowe stanowiska pracy do spraw :

- zdrowia zwierzat 1 zwalcsania chordb zakaznych;

~  higieny $rodkéw spozywezych pochodzenia zwierzecego;

— &drodkéw zywienia zwierzqt oraz nadzoru nad ubocznymi  produktami

zZwierzecymi. '

Powyzszy wykaz narusza kryterium legalnosci, gdyz podziat organizacyjny WIW. jest
niezgodny z obowiazujacym zarzadzeniem.’ Zawarte w regulaminie zadania dla
stanowisk pracy zawierajg zadania przewidziane dla organu {(kontrola, nadzor,
rozpatrywanie odwolan), co stanowi o bralku zachowania kryterium rzetelnosci.
7 dokumentacji WIW w Szczecinie wynika, ze Gléwny Lekarz Weterynari
zaakceptowal w 2013 r.6 przedlozony nowy regulamin organizacyjny. W roku 2013
regulamin . ten zostal  przestany do Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w celu akceptacgjii  przez Wojewode Zachodniopomorskiego.”

2 Notatka z kontrofi nr 3 /KM, zat. 1- pismo Wojewody Zachodniopomorskiego z 5 czerwca 2001 ., znak Or.1-

AG-1140/2/01
3 Upowatnienie z 5 | 2009 r., znak WIW,0s.120/2/09
4 zarzadzenie Zachodniopomorskiego WoJewddzkiego Lekarza Weterynarii nr WIW.D 0150/12/2004 z 25 maja

2004-r.
® zarzadzenie nr 1 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2 dnia 2 marca 2010 r. w sprawie organizacji wojewddzkich,

powlatowych I granicznych inspektoratéw weterynarii (Dz. Urz. MR i RW z 11 marca 2010 r. nr 3, poz.3.),

¢ pismo z 10 Xl 2012 r., znak GIWpr-072-65/12/1
7 pismo przewodnie z4 X 2013 1., znak WIW 0s,2000.1.2013
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Do dnia realizacji niniejszej kontroli GIW brak jest akceptacji regulaminu przez
Wojewode Zachodniopomorskiego.

L Koordynowanie i kontrolowanie nadzoru nad produktami ryboléwstwa

Pracownicy, zakresy czynnosci.

Zagadnieniami bezpieczeistwa zZywnosci w WIW w Szczecinie zajmuje sie szeéé oséb

z wyzszym wyksztalceniem weterynaryjnym.#8 Osoby te zaopatrzone zostaly

w zakresy czynno$ci. Z analizy ich tresci wynika, 2e niektére Zapisy naruszajg

kryterium rzetelnosci, np. :

— zapis odnosnie udziafu w audytach Powiatowych Lekarz Weterynarii Jjako ekspert
merytoryczny.® Zapis jest niezasadny, gdyz WIW 'w Szczecinie, jako jedyny
w kraju, nie realizuje audytéw kontroli urzedowych;

— zapisy o popularyzowaniu zasad higieny na terenie okreslonym w Upowaznieniu”,
Posrod zadari jakie ma realizowaé Inspekcja Weterynaryjna, zawartych w art, 3
ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, nie wymieniono ww. zagadnienia,

— powierzenie czterem osobom!®. obowiazku  przygotowywania rocznych planéw -
i harmonograméw kontroli w obszarze higieny $rodkéw spozywezych pochodzenia
zwierzgcego w celu przediozenia ich Wojewédzkiemu Lekarzowi Weterynarii,
Z dokumentacji kontrolnej wynika, Ze plany pracy zawierajace harmonogramy
kontroli sporzadza tylko jeden z inspektoréw WIW.11

— z czgscl Il zakreséw czynnoéci wynika, Ze niektorzy pracownicy zajmujacy sie
zagadnieniami bezpieczefistwa zywnos$ci bezposrednio podlegaja ZWLW12, inni
natomiast wojewddzkiemu inspektorowi weterynaryjnemu?s,

L II. Kontrole podleglych jednostek

Kontrole zaplanowane do realizacji przez WIW w Szczecinie wykazane sa wylgceznie
w planach pracy, jako harmonogramy kontroli.¥ Brak jest sporzadzania plandow
- kontroli podleglych jednostek, co jest naruszeniem kryterium legalnosci dla procedur
kontrolnych i weryfikacyjnych wynikajacych z obowiazujacych przepisow.15 Plany

¥ Notatka z kontroli nr 1/KM, zatgcanik 6 - wykaz pracownikéw Wiw zajmujacych sie bezpieczeristwem zywnoécl,
sporzadzony 3 VI 2014 .
® Notatka z kontroli nr 1/KM, zatqcznik 7 - zapis w zakresie czynnoéci starszego inspektora weterynaryjnego
lolanty Tomkowiak. )
' Notatka stuzbowa nr 1/KM, zatgcznik nr 7 — zakresy czynnoécl Katarzyny Piskorz, Jolanty Tomkowiak, Karoliny
Galat, Cezarego Wernikiewicza.
" Notatka stuzbowa nr 1/KM — plany pracy WIW
12 Notatka stuzbowa nr 1/KM - zatacznik 7 - zakres czynnoécl Karoliny Gafat, Cezarego Wernikiewicza
® Notatka stuzbowa nr 1/KM - zatacznik 7 zakres czynnosdci Genowefy Chmielewskie], Jolanty Tomkowiak,
Agnieszki Demskiej.
¥ plan pracy dla pracownikdw dziatu higieny $rodkéw spozywczych pochodzenia zwierzgcego na 2013 r. ,
2712013 ., znak WIWHZ.0432,1.2013, Plan pracy dla pracownikéw dziatu higieny $rodkéw spozywczych z 30
IV 2013 r., znak WIWHZ 0432.4.2013 (zmiana dotychczasowego). Plan pracy dla pracownikéw dzialu higieny
$rodkdw spozywcezych z 31 XI1 2013 r., znak WIWHZ 0432.8.2013. :

Y Art. 6, ust. 5, pkt 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej oraz art. 8 rozporzadzenia 882/2004

L
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kontroli WIW powinny obe¢jmowac weryfikacje kontroli urzedowych realizowanych

przez powiatowych lekarze weterynarii, :

7, harmonograméw na 2013 i 2014 r. wynika, Ze jako zagadnienia kontrolne

realizowano w wickszoéci podlegtych jednostek ponizsze, ogdlnikowe zagadnienia

kontrolne :

_  kontrola skutecznosci prowadzonego nadzoru przez PLW nad wyznaczonymi
lekarzami weterynarii;

_  kontrola skutecznodci prowadzonego nadzoru przez PLW w zakresie zasad
identyfikacji produktu, zasad wycofywania produktu z rynku, podejmowania
w tym zakresie dziatary

- kontrola skutecznodci prowadzonego nadzoru przez PLW nad badaniami
wiadcicielskimi oraz ich weryfikacja przez badania urzedowe w zakresie
spetnienia wymagan mikrobiologicznych dla higieny procesu i bezpieczenstwa
produktu.

Ponadto na 2014 r. dodatkowo wykazano w harmonogramie hasto RYBY (dla 5 PIW)

oraz MON (tzw. kontrola pozostalosci) w szedciu PIW. Wykazane zagadnienia

kontrolne nie spelniaja kryterium rzetelnosci z powodu swej ogolnikowosci.

7 przedlozonej dokumentacji wynika, ze w 2013 r. nie przeprowadzano  kontroli

podleglych powiatowych lekarzy wylacznie w zakresie produktow rybotowstwa (sekeji

VIII rozporzadzenia 853). Jednak czesé zrealizowanych kontroli dotyczyta m. in. tych

zagadnief, np. :

1) kontrola w trybie uproszczonym PLW w Szczecinie, realizowana 18 III 2013 r.
w Chlodni Sktadowej Ladom; : : :

2) kontrola w trybie uproszczonym PLW w Swinoujéciu, realizowana 14 1I 20 13 r,,
dotyczaca podmiotu Euroterminal Red Estate; ‘

3) kontrola planowana PLW w Bialogardzie, realizowana w dniach 511 -2811'i 8 Il
2013 r. obejmowata rowniez nadzorowane zaklady przetworstwa rybnego; _

4) kontrola planowana PLW w Swidwinie, realizowana 21 — 22 V, 24 V, 3 VI - 5 VI
i 18 VI 2013 r. dotyczyla m. in. 7akladu Przetworstwa Rybnego ,Bartek”
i Zakladu Przetwérstwa Ryb Jozefa Widerskiego;

5) kontrola w trybie uproszczonym, PLW w Koszalinie, dotyczyla speknienia przez
zaktad Espressen Polska sp. z 0. 0. wymagaf Unii Celnej;

6) kontrola ~ planowana PLW w Koszalinie w  zakresie skutecznosdci
i prawidlowosci nadzoru prowadzonego przez Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Koszalinie nad szaktadami produkujacymi  $rodki spozywceze pochodzenia
swierzecego. Kontrola zaplanowana w okresie 30 pazdziernika 2013 r. do 4 lutego
2014 r. dotyczyta m, in. sprawowania nadzoru nad zaktadami przetworstwa
rybnego; '

7) kontrola planowana PLW w Kotobrzegu 23 VII - 9 VIII 2013 r., dotyczyla dziewieciu
zakladéw przetworstwa rybnego oraz jednego zaktadu mleczarskiego;

8) kontrola planowana PLW w Gryficach, realizowana 25 II 2013 r. w zaktadzie
Dyjak”, 1 IlI w zakladzie ,Kapitan Navi’; 14 1II w zakladzie JKamil”, 7 129V
w zakltadzie ,Kamil”, 5 VIw zakladzie ,Grabowski”; '

9) kontrola w trybie uproszczonym PLW w Gryficach, weryfikacja zatwierdzenia

zaktadu ,Kaja”;
10) kontrola planowana PLW w Swinoujéciu realizowana 14 11, 4 VIi31iVvII2013r.

W 2014 r. zrealizowano nastgpujace kontrole, obejmujace m. in. nadzorowanie
przez podleglych powiatowych lekarzy weterynarii produkcjl W zakiadach

przetworstwa rybnego:

Gléwny Inspektorat Weterynarii ul. Wspolna 30, 00-930
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1) kontrola w trybie uproszczonym dotyczaca weryfikacji zatwierdzenia zaktadu
w Stawnie, 27 lutego 2014 r.; :

2) kontrola z polecenia GLW w Kolobrzegu, w zakladzie ,Zgoda”;

3) kontrola w trybie uproszczonym PLW w Kolobrzegu w zwiazku ze zlozong skarga
do ZWLW;

4) kontrola PLW w Szczecinku, w dniach 24 II - 24 IIl 2014 r. w zakresie nadzoru
weterynaryjnego nad zakladami produkujgcymi Srodki spozywcze pochodzenia
Zwierzecego;

5) kontrola planowana w Bialogardzie, ktora w trakcie kontroi GIW byla na etapie
projektu wystapienia pokontrolnego.

Analiza kontroli realizowanych w 2013 .

Zachowano kryterium legalnosci;

1) podczas kontroli PLW w Swinoujéciulé w ustaleniach dotyczacych
nieprawidlowych zapiséw w zakresach czynnoéci inspektoréw PIW, dotyczacych
nadzorowania wytwarzania i stosowania pasz leczniczych, ustalania terenowych
obwodéw urzedowego badania migsa, dokonywania kontroli wyznaczonych lekarzy
weterynarii do badania zwierzat rzeznych i miesa przez osobe nie posiadajaca
wyzszego wyksztalcenia weterynaryjnego;

2) podczas weryfikacji zasadnoéci wydanego zatwierdzenia warunkowego przez PLW
w  QGryficach.l” Zachowano  kryterium legalnosci dla  obowiazujacej
instrukejitéobejmujac postgpowaniem kontrolnym WIW analiz¢ dokumentacji
wnioskodawcy, analize postgpowania PLW oraz dokonujac ustalen w zakladzie.
Zachowano réwniez kryterium rzetelnosci, poprzez zalaczenie do sprawozdania
z kontroli wniosku strony, protokotéw z kontroli PIW dokonanych przed wydaniem
decyzji o zatwierdzeniu, decyzji o zatwierdzeniu projektu technologicznego oraz
decyzji o warunkowym zatwierdzeniu.

Nie zachowano kryterium legalnosci :

1) dla kontroli planowej realizowanej w Biatogardzie,!® gdyz byta realizowana jako
kontrola zakladéw, a nie jako weryfikacja nadzoru sprawowanego przez podlegly
organ, co wynika z wystapienia pokontrolnego. 20 Naruszenie kryterium wynika
z art. 14, ust. 1, pkt 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej;

2) dla kontroli realizowanej w PIW w Koszalinie, gdyz zaplanowano jg do realizacji od

30 pazdziernika 2013 r. do 4 lutego 2014 r. oraz dla kontroli w Swinoujéciu
przeprowadzanej 14 lutego, 4 czerwcai 31 lipca 2013 r.
Zaplanowanie kontroli do realizacji w tak dlugim okresie narusza kryterinm
legalnoséci z ustawy?!, gdyz na etapie planowania nie uwzgledniono
przeprowadzenia jej w sposéb sprawny i mozliwie niezakldcajacy funkcjonowania
jednostki kontrolowanej. Brak zachowania kryterium dla kontroli w Koszalinie
wynika rowniez z programu kontroli, w ktérym =zapisano, ze zostanie ona
rozpoczeta 22 pazdziernika 2013 r., podczas, gdy upowaznienia do kontroli
wydane zostaly 4 i 28 listopada 2013 r. oraz 13 i 20 stycznia 2014 r.;

* Kontrola realizowana 14 II, 4 Vi i 31 VIl 2013 1.

Y weryfikacja realizowana 24 lipca 2013 r., zaklad |

® Instrukeja GIWhig-500-3/08 z 20 marca 2008 r. w sprawie postepowania organdw Inspekcji Weterynaryjnej
przy zatwierdzaniu zaktaddw, zatwierdzaniu warunkowym oraz rejestracji zaktadéw sektora spozywezego,
zawieszaniu | cofaniu zatwierdzenia zaktadom

'* Kontrola realizowana w.dniach 5— 28 111 8 11 2013 r.

2% Notatka stuzbowa nr 1/KM, zatacznik 9 - wystaplenie pokontroine z 17 IV 2013 r., znak WIW HZ. 1611.11,2013

L Art, 24, ust, 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
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3) dla kontroli realizowanej w PIW w Swinoujsciu wskutek braku zakwestionowania
harmonograméw badan wiascicielskich. Z Harmonogramu pobierania préb ryb na
badania mikrobiologiczne i chemiczne?? wynika, ze zaplanowano w 1l i IV kwartale
badanie surowca {ryb) w kierunku Listeria monocytogenes w 25.0, na zgodnos¢
z rozporzadzeniem 2073. Rozporzadzenie to nie posiada ustanowionych kryteriow
dla surowych ryb w ww. kierunku mikrobiologicznym. Badanie raz na kwartat
produktu gotowego, w ramach kryterium bezpieczeiistwa, jest  niezgodne
z zalacznikiem I do ww. rozporzadzenia. Ponadto akceptacja harmonogramu,
ktéry nie odnosi sie do wszystkich istotnych zagrozen®, przez inspektora PIW22,
narusza kryterium legalnosci; ' .

4) dla kontroli w Koszalinie, Kolobrzegu?s i w Swinoujéciu z powodu braku okreslenia
zakresu tych kontroli. Jest to naruszeniem ustawy o kontroli.26 Zakres kontroli
w Swinoujsciu okreslono jedynie w programie kontroli. Program kontroli nie jest
przedktadany stronie kontrolowanej, gdyz dolacza sie go do akt kontroli.?
W zwiazku 7z tym zakres kontroli powinien byé przywolany w upowaznieniu
i wystapieniu pokontrolnym,

5) dla udokumentowania kontroli w Koszalinie, z powodu nieprawidlowego
i wiclokrotnego postugiwania sie w analizowanym projekcie wystapienia
pokontrolnego wyrazami nadzér, kryterium legalnosci i kryterium rzetelnosci,
wypaczajacych sens ustalen kontrolnych, np. :

— Brak zachowania kryterium legalnoéci w__zakresie nadzoru _nad
powierzchniami majacymi bezposredni kontakt z zywnosciq,
—  Nie zachowano kryterium legainodci i rzetelnosci, ¢o do sufitéw i Scian,
— Nie zachowano kryterium legalnosci i rzetelnosci w zakresie nadzoru nad
podmiotem w zakresie sterylizacii nozy (zaklad Royal Greenland);
Pojecia kryterium legalnoéci oraz rzetelnodci zastosowano niezgodnie z ich
definicjami zawartymi w Standardach kontroli w administracji rzgdowe;j28,
Ponadto ze sposobu zapisu ustaled nie jest wiadomo, kto nie zachowat kryteriéw
~ organ nadzoru, czy zalktad;

6) podczas weryfikacji zasadnosci zatwierdzenia warunkowego dokonanego przez
PLW w Gryficach. Brak spelnienia kryterium dotyczy obowiazujacej ustawy?®
i wynika z zapisu - Podczas trwania kontroli ze strony organu kontrolowanego
obecni byli i wyjasniert udzielali {...). Dokumentacja z zatwierdzenia podmiotu3? nie
zawiera wyjasnieni przyjetych od oséb obecnych przy kontroli;

7) dla udokumentowania sposobu rozpatrzenia zastrzezen po kontroli PLW
w Koszalinie. ZWLW przestal dokument Zawiadomienie o rozpatrzeniu zastrzezen
do projektu wystgpienia pokontrolnego, co jest niezgodne z ustawa.3!

8) dla sposobu wydania zalecenn po kontrolach WIW w Biatogardzie, Koszalinie,
Kolobrzegu i Swinoujéciu. Zalecenia wydano w oddzielnym pidmie, a nie
w wystapieniu pokontrolnym, co jest niezgodne z ustawa;3?

22 notatka stuzbowa nr 1/KM, zatacznik nr 10 - harmonogram .21412013r.

2 Art. 5, ust. 2 rozporzadzenia 852
* Akceptaca przez Magdalene Koronkiewicz, brak daty akceptacji harmonogramu

% vontrola realizowana od 24 lipca do 8 slerpnia 2013 r. _
?® Art. 14, ust. 3, pkt 2 oraz art. 36, ust. 2, pkt 3 ustawy 0 kontroli w administracji rzadowej

7 Art. 14, ust. 41 5 ustawy o kontroli w administracji rzgdowsej.
% yancelaria Prezesa Rady Ministréw - Standardy kontroliw administracji rzadowej, Warszawa, 10 futy 2012,

% Art. 27, ust. 1 ustawy o kontroli w administracii rzadowei

* 7atwierdzenie zaktadu . .
! Art. 45, ust. 2 ustawy o kontroli w administracii rzadowe| — stanowisko wobec oddalonych zastrzezen.

*2 Art. 46, ust. 3 ustawy 0 kontroli w administracji rzadowej

Gléwny Inspektorat Weterynarii ul. Wspélna 30, 00-930
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9) dla projektu wystapienia pokontrolnege do PLW w Koszalinie, gdyz jest ono
~ podpisane jedynie przez ZWLW,;33
10} dla ustalen kontroli PLW w Swinoujsciu, gdyz :

~ mnie jest wiadomo na podstawie jakiego dokumentu dokonano ustalen

dotyczacych inspektora PIW niebedacego lekarzem weterynarii;

— w planie pracy PIW na 2013 r., majacym byé planem kontroli, wykazano

jedynie nadzorowane podmioty, bez wskazania, na zgodnosé z jakimi
przepisami prawa majg by¢ realizowane poszczegdlne kontrole. Brak jest
sporzadzania plandéw kontroli urzedowych w celu oceny zgodnosci dzialath
podmiotéw z obowigzujacymi je przepisami prawa, co stanowi brak realizacji
rozporzadzenia 882 przez kontrolowanego PLW. Plany pracy PIW nie moga byé
utozsamiane z planami kontroli urzedowych;

w wystapieniu pokontrolnym kontrolujacy z WIW wskazali, ze zapisy odnos$nie
nazewnictwa kontroli powinny by¢ zgodne =z instrukcjad+ (kontrole
kompleksowe, dorazne i sprawdzajace). Zapis z komentarza WIW narusza
kryterium legalnosci wynikajace z ustawy?3s.

Brak zachowania kryterium rzetelnodci podczas realizacji kontroli podleglych -

jednostek w 2013 r. dotyczyt ponizszych zagadnien,

1) Nieprawidlowego lub nazbyt ogdlnikowego formulowania zagadnien kontrolnych
dla kontroli realizowanych w Biatogardzie, Koszalinie i Kolobrzegu. Przyktadowo :

badanie sensoryczne surowcéw, dodatkéw i produktéw oraz badania
w kierunku zanieczyszeze mikrobiologicznych [ chemicznych w celu
zapewnienia bezpieczenistwa zZywnosci i higieny procesu, przeprowadzane
przez wiladciciela i Inspekcfe  Weterynaryjng.36 W  prawodawstwie
weterynaryjnym brak jest przepiséw okre§lajacych szczegdlowe wymagania
sensoryczne dla surowcoéw, dodatkéw do zywnosei i produktéw Wymagania
takie wynikaja jedynie z odpowledmch norm, powinny by¢ opisane
w GHP/GMP;

postepowanie w przypadku otrzymania dodatnich wynikéw przez producentéw
zywnosci oraz przez Inspekcje Weterynaryjng (procedury zakladowe).37
Nalezalo zaplanowaé dokonanie ustaledl, czy podmioty 1 w jaki sposéb,
realizuja badania wlascicielskie wynikajace 2z analizy zagrozeni oraz
z rozporzadzema 2073/2005. Postepowanie odnoénie wynikéw dodatmch
powinno by¢ jedynie efektem ww. ustalen;

w programie kontroli w Koszalinie zapisano, ze zostanie ona przeprowadzona
na zgodnos$é z wymaganiami rozporzadzen 178, 854, 882, 853 i trzech
instrukcji GLW.

2) Nie przewidziano w programie kontroli3® dokonania ustalefi z zakresu spraw
organizacyjnych w jednostce, dotyczacych realizacji zadafi z bezpieczenistwa
zZywnosci.

3) Jako zagadnienia wymagajace oceny w programie kontroli3® zapisano m. in.
- Kontrola nadzoru powiatowego lekarza weterynarii nad realizacja przez podmioty
sektora spozywezego badari mikrobiologicznych {...). Powiatowy lekarz weterynarii

* Brak zgodnodci z art. 37 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej
lnstrukqa GIWhig - 500 — 4/08 z 1 kwietnia 2008 r. w sprawie metodologii kontroli urzedowych
% Art. 19b, ust. 1 ustawy 0 Inspekeji Weterynaryinej wyszczegéinia kontrole okresowe i doragne
* Kontrolaw Biatogardzie

* Kontrola w Biatogardzie

*® Kontrola w Koszalinie

** Notatka z kontroli nr 1/KM, zatacznik 11 — pragram kontroli w Koszalinie

Giéwny Inspektorat Weterynarii ul. Wspélna 30, 00-930
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nie jest zobligowany prawem do sprawowania nadzoru nad badaniami
wlascicielskimi, Zobowiazany jest natomiast do sprawowania nadzoru nad
warunkami produkcji zywnosci przez poszczegolne podmioty, Zadaniem
producenta zywnosci jest udowodnienie przestrzegania obowiazujacych wymagan
m, in. poprzez przediozenie stosownych wynikow badait Zywnosci na jej
poszezegdlnych etapach produkeji.

4) Jako zagadnienia do oceny prawidiowosci sprawowanego nadzoru przez PLW
w Kolobrzegu wykazano plany pracy jednostki i terminowo$¢ jego realizacji.

5) Nieprawidlowego formulowania ustalen kontroli. Wiele ustalei kontrolnych jest
ogolnikowych, w tym z zakresu organizacji kontrolowanej jednostki. Brak jest
wskazania materiatu zrodlowego, z ktoérego wynikaja dokonane ustalenia w PIW
lub w podmiocie, Ustalenia takie nie stanowia zatem materiaiu dowodowego.
Przylkiadowo :

- w trakcie kontroli w Bialogardzie nie ustalono komu podlega kontrolowany
zespot PIW, nie odniesiono sie do prawidtowosci okreSlenia w regulaminie
organizacyjnym zadail dla kontrolowanego zespoiu. Z wystapienia nie jest
wiadomo na czym polega stwierdzona niezgodno$é zakresu czynnosci
inspektora weterynaryjnego z regulaminem organizacyjnym. Na stronie 3
wystapienia pokontrolnegot® zapisano — W zakladzie tym | : )
brakuje kontroli produktéw w kierunku przekroczeri benzo(u)piranu i sumy
WWA. Brak jest ustalen odnoénie tego, jakie produkty nie sa badane
w kwestionowanym zakresie. Zapisano réwniez — Brak badarn wiascicielskich
w kierunku azotanéw i azotynéw. Stosowanie azotynéw jest niedozwolone
u ryb.4l Mozna stosowa¢ wylacznie azotany do marynowanych §ledzi
i szprotoéw, Ze sprawozdania nie wynika jakich produktow dotyczy zapis.
W tre§ci wystapienia brak jest przedstawienia materiatu dowodowego
pozwalajacego na dokonanie oceny sprawowanego nadzoru 42 nad
przetworstwem ryb, w kontekécie wyszezegdlnionych zagadnien kontrolnych;

— w dokumentacji z kontroli w Koszalinie, z zakresu spraw organizacyjnych,
przywolane zostalo jedynie nazwisko PLW i zastepcy, pomijajac przygotowanie
organizacyjne jednostki do realizacji zadan. W wystapieniu pokontrolnym
zapisano m. in. - Brak rzeteinej analizy harmonogramoéw badan wlascicielskich
skutkowal faktem, Ze jeden z najwiekszych producentow na terenie powiatuy, tj.
» " (...) produkujqca satatki rybne o surowiec rybny; tylko raz w roku

baaat swe produkty na zawartosé histaminy, co jest niezgodne z pismem GLW
GIWBz3-52-0810-5(18)/10 z 3 listopada 2011 r. W pismie tym Jjest okredlona
czestotliwoéé pobierania prébele w kierunku histaminy w zaleznodci od
wielkodci produkcji. Nierzetelnosé ustaler wynika z faktu, ze GLW nie kieruje
swych pism do podmiotéw nadzorowanych przez Inspekgje, nie sa zobligowane
do realizacji badan wg pisma GIW. Ustalen w tym zakresie nalezato dokonad
w oparciu o prawidlowosé kontroli wlascicielskiej (prawidlowo$¢ analizy
zagrozen mikrobiologicznych i chemicznych) uwzgledniajac m. in. warunki
termiczne przechowywania ryb;

_ w wystapieniu pokontrolnym do PLW w Kolobrzegu4® wspomniano m. in. {bez
szczegbdlow) o harmonogramach kontroli, nic wskazujac za jaki okres
kontrolowano  harmonogramy. i co one zawieraly.  Wykazanych

9 notatka z kontroll nr 1, zatacznik nr 9 — wystapienie pokontrolne do PLW w Biatogardzie '
# 7atacznik 11, czesé €, kategorla 09 rozporzgdzenia 1129/2011 zmieniajacego zatgeznik Il do rozporzadzenia
Parlamentu | Rady {WE) nr 1333/2008 poprzez ustanowienie unijnego wykazu dodatkéw do zywnosci

% pryez PLW w Biatogardzle
4 \otatka z kontroli nr 1/KM, zatacznik 12 — wystapienie pokontrolne z 17 X2013r.

Glowny Inspektorat Weterynarii ul. Wspolna 30, 00-930
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w harmonogramie kontroli doraznych nie uznano za nlepraw1dlowosc
Ponadto, w ustaleniach dotycza,cych planéw pracy PIW opisano histori¢ i stan
obecny zakladu. 4 W czedci I wystapienia dokonano opisu, co stwierdzono
w zaktadach, 45 Ze sposobu opisu tych faktéw nie jest jednak wiadomo, czy sa
to ustalenia kontroli WIW, czy PIW, kto i kiedy ich dokonal. Ustalenia w czeéci
VI wystapienia nie sa przypisane do konkretnych podmiotéw - w nzektorych
zaktadach (...), nie wszystkie zaktady (...) Nie wszystkle zaklady majq
opisanag procedure ustalania terminu przydatnoscei do spozycia. Nie wszystkie
zaktady na terenie powiatu kolobrzeskiego przeprowadzajq udokumentowana
ocene organoleptycznaq na koniec okresu  przydatnosci {o.0)
Ww. nicprawidlowosci nie mozna przyporzadkowaé do konkretnych
podmiotéw, nie wskazano dokumentéw, z ktérych wynikaja oraz kierunkow
badan mikrobiologicznych w jakich przeprowadzono te badania.

— w wystapieniu pokontrolnym z Koszalina brak jest wskazania norm, z ktérych
wynika naruszenie kryterium legalno§ci. Ustalenia kontrolne zawieraja zapisy
o jednoczesnym naruszeniu kryterium legalnosci i rzetelnosci, bez wskazania,
z jakiego przepisu wynika naruszenie kryterium legalnosci.

6) Niedokladnej analizy kontrolowanej dokumentacji, dokonywania istotnych
ustalefi dotyczacych nadzorowanych zakladéw w biurze PIW.

— Brak zachowania kryterium rzetelnoSci w tym wzgledzie zawarty jest
w wystapieniu z kontroli PLW w Swinoujéciu.46 Jako material dowodowy
majacy potwierdzaé prawidlowo§¢ postepowania przez kontrolowana
jednostke zalaczono m. in. harmonogram®? pobierania wymazdéw z rak
pracownikéw oraz oceny skutecznosci mycia i dezynfekeji. Poniewaz zaklad
nie wykazal w planie badan $rodowiskowego wystepowania Listeria, to
pobieranie wymazéw z rak pracownikéw w kierunku Listeria jest bezcelowe.
W harmonogramie nie wskazano z jakiego dzialu zaldadu, =z jakich
powierzchni 1 jakich stref kontaktu z ZywnoS$cig zaplanowano pobieranie
wymazdéw do oceny skuteczno$ci wykonywania czynnoéci higienicznych;

— Analizy harmonograméw badan wiascicielskich dwoch zaktadéw*® dokonano
w biurze PIW, bez dostepu do niezbednych dokumentéw zakladowych.
Wskutek tego osoba kontrolujaca miala dylemat, czy kictbasa gospodarcza
jest produktem, czy surowym wyrobem. Do wnikliwej oceny harmonogramu
badan wiascicielskich niezbedny jest wglad m. in. w analize zagrozen i w opis
produktu, Powyzsze dowodzi, ze wszelkie harmonogramy badan powinny by¢
analizowane wylacznie w zakladach, w oparciu o . dokumentacje
wiascicielska.

7) Nieprawidlowe formulowanie zalecen pokontrolnych Zalecenia dla PLW
w Koszalinie nie zostaly sformulowane w sposéb jasny. Tre§¢ zalecent
z punktow 2, 3 i 4 jest zbiezna z treScig zalecenia z punktu 1. Zalecenia
dotyczace badan wlascicielskich i urzedowych powinny byé spdjne ze soba,.
Z ustalen kontroli w Koszalinie wynika, ze nieprawidiowe harmonogramy badan
wladcicielskich wynikaja z nieprawidlowego opracowania analizy zagrozen, zatem
zalecenia pokontrolne dotyczace korekty harmonograméw badar wiascicielskich

* zaktad BG Production

* Zaktady - BG Production, Koral, zaklad o wni 32085702, zaktad Baraks, Organizacja Producentéw Ryb Battyk

* wystapienia pokontrolne z 22 VIHl 2013 r., znak WIW HZ.1611,20.2013

* Notatka z kontroli nr 1/KM, zatacznik 13 - harmonogram pobierania préb — wymazy z rak pracownikéw oraz
kontrola skutecznosci mycia i dezynfekcji, zaktad Maurinus, z 141 2013 1.

“8 zaktad Keratina i Sharman

** Notatka z kontroli nr 1/KM, zafacznik nr 14 — zalecenia dla PLW w Koszalinie

Gléwny Inspektorat Weterynarii ul, Wspélna 30, 00-930
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nie eliminuja przyczyn nieprawidlowosci. Niektore zalecenia dla PLW
w Koszalinie nie majg podstaw prawnych do ich realizacji, np. punkt 7 (plan
kontroli produktéw, proceséw produkcji i czystosci zakladéw oraz arkusz ich
realizacji), punkt 8 (kontrola kompleksowa zakladu), punkt 10 (plan kontroli
zakladu}. Natomiast nicktére zalecenias® dla PLW w Bialogardzie nie wynikaja
z tredci wystapienia pokontrolnego.5t Zalecenie dotyczace dokonania oceny
ryzyka z zakresu pozostalodci farmakologicznych skierowano do wlasciciela
podmiotu, zamiast do PLW,52

Analiza kontroli realizowanych w roku 2014

1) Analiza dokumentacii dotvczacej weryfikacji zatwierdzenia warunkowego dla
: i} , dziatajacego w ramach
I

_, wykazata : '

a) zachowanie kryterium legalnosci polegajace na :

— wykazaniu w ustaleniach kontrolnych WIW braku spelnienia warunkow
strukturalnych przez kontrolowany podmiot oraz poleceniu ZWLW dla PLW
w Slawnie - W zwigqzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami nalezy
poprzestaé na warunkowym zatwierdzeniu zakladu i nie wudzieli¢
zatwierdzenia ostatecznego {...); :

- upowaznieni do kontrolujacych z WIW i o§wiadczenl o braku przeciwwskazar
do kontroli, terminowosci rozpatrzenia wniosku o zatwierdzenie projektu
technologicznego przez PLW w Slawnie oraz rozpatrzenia wniosku
o zatwierdzenie zakiadu;

b) brak zachowania kryterium legalnosci dla zapiséw rozstrzygniecia decyzji
o warunkowym zatwierdzeniu zakladu5® z tresciag wniosku o zatwierdzenie.
Niezgodno$ci tej nie wykazano podczas kontroli WIW. We wniosku zapisano
— Zaklad  zajmowaé sig bedzie wyladunkiem produktéw ryboléwstwa
z jednostek rybackich., Surowcem a zarazem produktem zaktadu bedq Swieze
produkty rybotéwstwa pochodzqece z polowdw battyckich w szezegdlnosci
- dorsza i lososia. 7Z  przywolanych w rozstrzygnieciu decyzji kodow
produkcyjnych wynika, ze zaklad ma zajmowaé sie przetworstwem lososia,
przetworstwem ryb  morskich, przetworstwem ryb  stodkowodnych,
pakowaniem $wiezej ryby oraz prowadzi¢ dziatalno$é w zakresie innych
produktéw rybnych;

¢) brak zachowania kryterium rzetelnosci dla :

— wykazania jako kryteriéw kontrolnych m. in. celowosci i gospodarnoSci,
braku ujecia w programie kontroli weryfikacji procedur zalkiadowych
GHP/GMP/HACCP oraz niewykazania osoby, ktéra sporzadzita program
kontroli; .

— braku zakwestionowania podstaw prawnych wydanyc przez PLW
w Slawnie decyzji o zatwierdzeniu projektu technologicznego®t  oraz
o warunkowym zatwierdzeniu zakladu. Obydwic decyzje zaczynaja sie
nastepujaca treécia — Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.

* Notatka z kontroli nr 1/KM, zatacznik 15 — zalecenia dla PLW w Biatogardzie

1 zalecenie nr 517

*2 7alecenie nr 2 .
53 Notatka z kontroli nr 1/KM, zatacznik 16 - decyzja z 27 1l 2014 r., znak PIW.HZ.5200.32135702 100 2014 HW

% Decyzja z 13 I 2014 1., znak PIW.HZ. 5200.01.083,2014HW

g l Gléowny Inspektorat Weterynarii ul. Wspolna 30, 00-930

tel.: (22) 623-20-88, fax.: (22) 623-14-08, e-mail: wet@wetgiw.gov.pl, w.vw‘.v.wetgiw.gov.pl
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poz. 267)(....). Zapis taki sugeruje, ze organ wydal decyzje na podstawie att,
104, podczas gdy wiasciwa podstawa prawna ich wydania zostala
przywolana - drugoplanowo. Organ wydajacy decyzje powinien rozrézniac
dwie istotne kwestie - podstawy prawne wydania decyzji oraz rozstrzyganie
spraw poprzez wydanie decyzji. Art. 104 Kpa zobowiazuje organ do
rozstrzygania spraw poprzez wydanie decyzji, zatem nie moze byé
przywolany jako podstawa prawna jej wydania. Ponadto naruszeniem
kryterium rzetelnosci w decyzji o warunkowym zatwierdzeniu jest
przywolanie wielu rozporzadzenn prawa UE i krajowego, potraktowanych
przez organ wydajacy decyzje jako podstawa prawna ich wydania;

— odpowiedzis5 udzielonej ZWLW przez PLW w Slawnie na wydane zalecenie
pokontrolne, Z kilku zdari odpowiedzi wynika, ze zaklad sporzadzil nowy
projekt technologiczny uwzgledniajacy wigksze powierzchnie magazynowe
oraz uszczegdlowil procedure rozdzialu czasowego wykonywania rozdzialu
produkeji. Tresé odpowiedzi nie zawiera szczegélow, w jaki  sposéb  to
zrealizowano.

2) Analiza kontroli w trybie uproszczonym, realizowanej z polecenia GLW wykazaltasé :
Brak zachowania kryterium legalnosci i rzetelnosci dla sprawozdania z kontroli®?,
gdyz :

—- brak jest w nim przywolania dokumentéw zZrédiowych, na podstawie ktorych
dokonane zostaly ustalenia kontrolne, co stanowi naruszenie art. 27, ust. 2
ustawy o kontroli w administracji rzadowej;

— brak jest wskazania w tre§ci sprawozdania konkretnej normy prawnej,
z ktérej wynika naruszenie kryterium legalnodci przez zaklad ,Zgoda’.
Wskazano jedynie, ze zaklad prowadzil nielegalna dziatalnos¢ wykraczajaca
poza zakres wydanej przez PLW w Kotobrzegu decyz;ji;

— tresé wydanego zalecenia pokontrolnego dla PLW (wdrozyé postepowanie
administracyjne w celu wyeliminowania nielegalnej dziatalnosci prowadzonej
na terenie zakladu w .) jest nazbyt ogblnikowa w stosunku do
ustalert kontroli (brak uprawnien zakladu do przetadunku i wysytki produktéow
pochodzacych z innych zakladow).

3) Analiza sprawozdania z kontroli 8w trybie uproszczonym PLW w Kolobrzegu,
dotyczacei skarei na dzialalnosé zaldadow |

] oraz
-~ 43, wykazala:
o zachowanie kryterium rzetelnodci, polegajace na :
- zidentyfikowaniu i potwierdzeniu nieprawidlowosci wzmiankowanych
w skardze do ZWLW;
- dokonanej ocenie zasadnosci skargi oraz braku sprawowania prawidiowego
nadzoru przez PLW w Kolobrzegu nad zakladem .
Do oceny wzieto pod uwage réowniez fakt, ze :

a) PLW nie zrealizowal zaleceti wydanych po kontroli WIW
przeprowadzonej od 24 lipca do 6 sierpnia 2013 r. odnosnie zapewnienia
wladciwej temperatury w filetach z tososia;

b) nie wyegzekwowal od zaktadu stosownych procedur HACCP dotyczacych
przechowywania produktéw chiodzonych;

%% pismo PLW w Stawnie z 15V 2014 r., bez znaku sprawy. -

%6 Kontrola z 17 11 2014 r. w Przedsiebiorstwie Przetwérstwa Artykutdw Spozywczych

7 Notatka z kontroli nr 1/KM, zatacznik 19 - sprawozdanie z 20 1| 2014 r., znak WIW.HZ.1651.5.2014

Notatka z kontroll nr /KM, zalacznik 20 — sprawozdanie z kontroli PLW w Kotobrzegu realizowanej 13 Ill 2014 r.

5 O Glowny Inspektorat Weterynarii ul. Wspolna 30, 00-930

Tarf,

tel.: (22) 623-20-88, fax.: (22) 623-14-08, e-mail: wet@wetgiw.gov.pl, www.wetgiw.gov.pl
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* naruszenie kryterium rzetelnosci wskutek niezakwestionowania przez osoby
kontrolujace z WIW zalaczonych do sprawozdania harmonograméw badarn
wiadcicielskich zakladu . Harmonogramy badan opracowane sa
nierzetelnie w stosunku do wymagan obowigzujacego prawa. Z jednego
-z dokumentéws® wynika, ze wyroby beda badane cztery razy w roku na
obecnoéé¢ Salmonella w 25.0. Nie przewidziano badan na obecno$é w nich
Listeria, Kryterium rzetelnosci nie spelniaja rowniez inne harmonogramy badan
tego zakladu dolaczone do sprawozdania. Podczas kontroli WIW nalezalo
wykazaé brak spelnienia tego kryterium przez zaklad, pomimo akeeptaciji
wszystkich harmonograméw badaii przez PLW w Kolobrzegu.

4} Z analizy dokumentacji kontroli planowej PLW w Szczecinku wynika, ze nie
zachowano kryterium rzetelnosci dla :

—~ zawiadomienia o planowanej kontroli. Posiada ono datc sporzadzenia 21 lutego
2014 r., podczas gdy pierwszych czynnosci kontrolnych dokonano 24 lutego,
a wiec jui za trzy dni; '

— analizy przedkontrolnej, posiadajacej date sporzadzenia 24 Iutego 2014 r., gdyz
tego samego dnia rozpoczeto kontrole m. in. w zakladzie .

— przebiegu kontroli, gdyz czynnosci kontrolne rozpoczeto 24 lutego 2014 r. od
kontroli podmiotéw nadzorowanych przez PLW w Szczecinku. Rozpoczecie
planowanej kontroli  od dokonywania ustalen w zakladzie nie mozna
potraktowaé jako dokonywanie weryfikacji ustalen kontrolnych. Ustalen
kontrolnych w PIW dokonano 25 lutego 2014 r.

5) Z analizy udokumentowania kontroli planowej PIW w Biatogardzie obeJmuJaceJ
wybrane zaktady rybne i miesa czerwonego wynika, ze :

¢ brak zachowania kryterium legalnosci dotyczy :

— nieprzestania zawiadomienia®® o kontroli. Metryka sprawy nie zawiera
zawiadomienia o rozpoczeciu planowanej kontroli;

— niesprecyzowania zakresu kontroli w  kontekscie obowigzujacego
prawodawstwa w programie kontroli;é! '

- przedhiZenia czasu trwania kontroli$? Z programu kontroli wynika,
ze zaplanowano ja do realizacji od 26 lutego do 14 marca 2014 r., podczas
gdy z dokumentaCJ1 wynika, ze realizowano ja po uplymecm WW. term1nu63
Z dokumentacji nie wynika dlaczego wydluZzono czasu jej trwania. Z pisma
przewodniego® do projektu wysta,pmma pokontrolnego wynika, ze kontrole
realizowano w dniach 3 — 13 marca i 2 kwietnia 2014 r., natomiast w tresci
projektu wystapienia wskazano 3, 7, 10, 11 i 13 marca oraz 2 kwietnia 2014
r.; ‘

— sposobu dokumentowania ustaleft kontroli WIW. Kontrolujaca osoba z WIW
postuzyta sie do udokumentowania ustalen w projekcie wystapienia
pokontrolnego zapisami z protokotu sporzadzonego przez pracownika PIW
w Bialogardzie (w trakcie kontroli WIW). Z (redci protokotowss wynika,
ze jedyna osoba przeprowadzajaca kontrole byt inspektor PIW, a kontrolujaca

59 Notatka z kontroli nr 1/KM, zatacznik 21 - harmonogram badan mikrobiologicznych, PJ-12/H-03 z grudnia 2013
r,
% Naruszenie art. 20 ustawy o kontro[i w administracji rzagdowej
51 Notatka z kontroli nr 1/KM, zatacanik 25- program kontroll z 24 11 2014 r, Naruszenie art. 14, ust. 3, pkt. 2
ustawy o kontroll
% Naruszenie art, 14, ust. 3, pkt 4 ustawy o kontroli
5 Notatka 2 kontroli nr 1/KM, zatacznik 22- upowaznienia do kontroli nr 23 137 wydane 17 lll i 11V 2014 .
5% Notatka z kontroli nr 1/KM, zalacznik 23 - pismo znak WIW HZ.7.2014, bez oznaczenia data
% protokoly z 3, 7110 11 2014 r. sporzadzone przez inspektora weterynaryjnego Jézefa Kazara
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z WIW nie jest wymieniona nawet jako osoba uczestniczaca w kontroli.
Potwierdza to m. in. zapis w projekcie wystapienia  pokontrolnego®®
~ z kontroli tej (w zakladzie } zostal sporzqdzony protokét przez
kierownika zespolu ds. bezpieczetistwa zywnosci i pasz oraz ubocznych
produktéw zwierzecych lek. wet. Jézefa Kazara, ktéry stanowi zalgeznik nr 7
do projektu wystgpienia pokontrolnego. Osoba kontrolujaca z WIW nie
dokonata wlasnych ustalen stanu faktycznego, co jest niezgodne z ustawa;57

¢ brak zachowania kryterium rzetelnoséci dotyczy :

w czesci programu kontroli - Stan prawny obszaru objgtego kontrolg, zamiast
wykazu przepiséw zwiazanych z realizacja kontroli, odniesiono sie¢ do
posiadania przez pracownikéw PIW upowazniefi do Kkontroli, legitymacji
stuzbowych, odznak  identyfikacyjnych, harmonograméw pracy,
harmonogramow pobierania prébek do badaf urzedowych;

braku zgodnosci dla podstaw prawnych realizowania  kontroli
z zagadnieniami wymagajacymi oceny. W programie kontroli, w czesci - Cele
kontroli zapisano - sprawdzenie, czy kontrole urzedowe realizowane przez
PLW odnoszqee sie do prawa zywnosciowego, sq skutecznie wykonywane
oraz czy sq odpowiednie dla osiggniecia celéw stosownych aktéw prawnych
{...), ale nie wskazano w nim zadnych przepisow prawa regulujacych
dzialalnoéé zaktaddw przetworstwa rybnego;

niewskazania materialu dowodowego, z ktoérego wynikaja ustalenia kontroli,
np. — W wigkszosci przypadkéw podmioty prawidiowo przeprowadzajq
badania mikrobiologiczne i chemiczne zgodnie z rogporzqdzeniem 2073/2005
i instrukgia GLW Nr GIWDz-500.7a/09 z dnia 1 X 2009 r. Brak jest
przytoczenia danych, jaka dokumentacja byla analizowana i z jakich
zakladow. Naruszeniem kryterium rzetelno$ci w analizowanym projekcie
wystapienia pokontrolnego, w odniesieniu do badan wlascicielskich, jest
zapis dotyczacy instrukeji GLW. Instrukcje GLW nie sa kierowane do
wlascicieli zakladow;

braku wykazania jako material dowodowy wszystkich zatacznikéw _

z kontrol. Z treéci niektérych nie jest wiadomo, co maja potwierdzac.ss
Niektére wustalenia kontrolne wynikaja wprost z treSci protokolow
sporzadzanych podczas kontroli WIW przez przedstawiciela PLW;

wykazania na stronach 10 i 11 projektu wystapienia pokontrolnego, jako
zalacznika, tego samego protokotu kontroli PIW dla réznych zakladow
( 1693 ,

z dokumentéw zataczonych do dokumentacji z kontroli, nieopisanych jako
zalgczniki, wynika m. in., ze nie dokonano rzetelnej analizy  badan
wlascicielskich. Zaldad dla produktu fosoé =z seremn MAP
150.0, oraz Filet z wegorza 100.0 oraz innych produktéw pakowanych
w MAP przeprowadza jedynie badania w kierunku Listeria monocytogenes.’®
Brak jest uwzglednienia innych drobnoustrojéw mogacych rozwijaé sie
w opakowaniach ze zmniegjszong ilodcia tlenu, w tym m. in. Clostridium

% Notatka z kontroli nr 1/KM, zal. 24 —projekt wystapienia pokontrolnego do PLW w Biatogardzie z 29 IV 2014 r.
* Naruszenie art. 27, ust. 1 ustawy o kontroli
5 Notatka z kontroli nr 1/KM, zalacznik 26 - dokument o nazwie Zakres stosowania, z 14 | 2014 r. z zaktadu

 protokét nr 32011802/03/2014 sporzadzony 3 |1l 2014 r. przez inspektora PIW w Biatogardzie
0 Wykazano w dokumencie — Zakres stosowania, ww. zalgcznik 26
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perfringens. Zakiad _ Tt przeprowadza badania filetéw mrozonych

, 1 filetéw lodowanych w mnieokre§lonych kierunkach mikrobiologicznych
i uzyskuje wyniki zgodne, choé¢ nie wiadomo w jakim zakresie i w oparciu
o0 jakie kryterium.

1. III. Postepowania odwolawcze od decyzji administracyjnych wydanych
przez podleglych powiatowych lekarzy weterynarii.

Na potrzeby kontroli GIW sporzadzone zostato zestawienie?? obrazujace postepowania
prowadzone przez ZWLW, jako organ drugiej instancji, dotyczace produktéw
ryboléwstwa za 2013 r. Z zestawienia wynika, ze w 2013 r. wniesiono do ZWLW 14
odwotan od decyzji podleglych powiatowych lekarzy weterynarii. Z danych zawartych
w zestawieniu wynika ponadto, ze : : -

- w o$miu przypadkach odwolania dotyczyly natozonych przez powiatowych lekarzy
weterynarii kar pienieznych za brak spelnienia warunkéw weterynaryjnych,
nieprawidtowosci w znakowaniu produktéw, nielegalne wprowadzanie.do obrotu
produktéw. W czterech przypadkach ZWLW utrzymal w mocy decyzje organu
pierwszej instancji, z czego w jednym przypadku zloZzono skarge do WSA.
W dwéch przypadkach uchylona zostala decyzja organu pierwszej instancii,
a w dwoéch organ drugiej instancji wydal postanowienia o wstrzymaniu
wykonania decyzji do czasu rozpatrzenia odwolania;

— odwolania dotyczyly decyzji wydanych przez PLW w Szczecinku (7 odwolan),
Kolobrzegu (4 odwolania) i Stawnie {3 odwotania);

- tylko w jednym przypadku zlozona zostata skarga do WSA,

W roku 2014 do ZWLW wplynelo jedno odwolanie od decyzji, ktéra wydal PLW
w Szczecinku.” Odwolanie wniost zaktad Lo
W roku 2013 podmiot ten kilkukrotnie odwolywatl sie od decyzji wydanych przez
PLW w Szczecinku. Mianowicie 6 marca wplynelo odwolanie od decyzji o natoZeniu
kary pienieznej, 20 marca od decyzji odmawiajacej zatwierdzenie projektu
technologicznego, 10 wrzeénia od decyzji o nalozeniu kary pienigznej, 30 wrzesnia od
decyzji nakazujacej eliminacje uchybieit w zakladzie, 27 grudnia od decyzji
o nalozeniu kary pienigznej. Analiza zgromadzonej u ZWLW dokumentacji
z ostatniego postepowania’ wykazala :

~ brak spelnienia kryterium legalnosci dla rozpatrzenia wniesionego odwotania.
Odwolanie zostalo wniesione przez pelnomocnika podmiotu. Z tresci zalaczonego
pelnomocnictwa wynika, ze zlozone z dokumentami pelnomocnictwo nie speinia
kryterium legalnosci,’s gdyz odnosi si¢ do innego postepowania. Zatem nie

7t Notatka z kontroli nr 1/KM, zatacznik 27 - Harmonogramu badan mikrobiologicznych wyrobéw gotowych
zaktadu 230X 2011 .

2 Notatka z kontroll nr 1/KM, zatacznik 28 - Zestawienie spraw rozstrzyganych przez organ Il instancji w
postepowaniu odwotawczym w 2013 r., dotyczacych podmiotéw produkujacych produkty rybotéwstwa

3 Notatka z kontroli nr 1/KM, zatacznik 29 — dokumentac]a ze ziozonego odwotania do ZWLW

™ W sktad dokumentacji wehodzg - odwotanie z 11V 2014 r. od decyz]i PLW w szczecinku, pefnomocnictwo do
dziatart w imieniu 212014 r., potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej od pethomocnictwa, KRS

. plsmo przewodniez 9 1V 2014 1, od PLW w Szczecinku do wniesionege odwotania,

postanowienie ZWLW z 16 IV 2014 r. o wstrzymaniu natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji,
zawiadomienie z 17 IV 2014 r. o zakoAczeniu postepowania administracyjnego przez ZWLW, decyzja ZWLW z
17 V 2014 r. 0 utrzymaniu w mocy decyzji organu pierwszej instancji, metryka sprawy.

75 Notatka z kontroli nr 1/KM, zalgcznik 29 - pelnomocnictwo z 2 12014 r. dla radcy prawnego Adama
Soszyiiskiego | Krzysztofa Renke do reprezentowania spétki. .- irzed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym i Naczelnym Sgdem Administracyjnym
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ztozono pelnomocnictwa do postepowania zwigzanego z whniesionym odwolaniem
do ZWLW;
— utrzymanie w mocy decyzji organu pierwszej instancji.

1. IV. Postepowanie WIW w Szczecinie zwiazane z monitorowaniem
i kontrola dioksyn, furanéw i PCB w rybach z Morza Baltyckiego.

Niniejsza analiza jest skutkiem ustalei zawartych w sprawozdaniu z audytu FVO
w Polsce, w maju 2012 r. Jako dziatania po ww. audycie FVO, obejmujacym m. in.
wojewodztwo zachodniopomorskie, realizowane przez WIW w Szczecinie nalezy
wymienic¢ :

1) pismo ZWLW7 do podleglych powiatowych lekarzy weterynarii polecajace
dokonanie ustalei odnosnie prawidlowosci opracowania przez zaklady analizy
zagrozenn systemu HACCP, zc szczegdlnym uwzglednieniem zanieczyszczenia
dioksynami i benzopirenem oraz ich kontroli poprzez realizacj¢ badan
wlascicielskich. Pismo zawieralo niezbedne dane do ustalen, o ktorych nalezalo
poinformowaé¢ ZWLW;

9) zorganizowanie 18 maja 2012 r. narady, na ktérej zapoznano podleglych PLW
z wynikami audyta FVO na terenic wojewodztwa zachodniopomorskiego,
oméwiono rozporzadzenie (WE) 1881 i polecono ztozenie do WIW harmonogramow
badan wiascicielskich uwzgledniajacych wymagania ww. rozporzadzenia;?”

3} w zwiazku ze stwierdzonymi przekroczeniami dopuszczalnych limitow dioksan
i PCB w watrobach ryb pochodzacych z Morza Baltyckiego, ZWLW uwzgledniajac
dane z tych badan za 2012 r., polecit PLW podjecie dziatan polegajacych m. in. na
pobraniu prébek do badan urzedowych z watrébek dorszowych, wydanie zakazu
wprowadzania ich do laiicucha Zywnosciowego oraz pobranie probek tososi dzikich
2 Morza Baltyckiego do badan na zawarto§¢ PCB.7® O podjetych dziataniach
ZWLW poinformowal pisemnie GLW;79

4) sytuacja w zakresie dioksyn, PCB i furanéw byla réowniez monitorowana przez
ZWLW w roku 2014. ZWLW polecit PLW w Swidwinie i Kolobrzegu udzielenie
odpowiedzi, dlaczego podmioty branzy rybnej z tych powiatéw nie realizowaly
padan w ww. zakresie8® oraz o ustosunkowanie si¢ do realizacji badan
wiascicielskich, w kontekécie pisma GIW.8 Z ogolnikowej odpowiedzi PLW
w Swidwinie wynikato, ze wyniki badan wiascicielskich za 2013 r. byly zgodnes?,
Dane z realizacji badan przez poszczegélne zaklady na terenie powiatu
swidwiniskiego zostaly szczegélowo przedstawione dopiero w nastepnym pismie do
ZWLW.88  Z ogblnikowej informacji udzielonych przez PLW w Kotobrzegud4
wynikato, ze nic wszystkie podmioty realizuja, badania w zakresic pozostatosci
dioksan, furanéw i PCB, tam gdzie badania realizowano, nie stwierdzono

6 Notatka z kontroli nr 4/KM, zatacznik 1 - pismo 2 16 V 2012 1., znak WIW.HZ.9215.5.2012 r.

77 Notatka z kontroli nr 4/KM, zatacznik 2 pisma z 25 V 2012 r., znak WIW.HZ.9210.22.2012 2 25 V 2012 1. oraz
pisma do GIW, znak WIW.HZ.9212.8.2012 23 VIl 2012 r. .

8 Notatka z kontroli nr 4/KM, zatacznik 3 - pismo z 19 11 2013 r,, znak WIW.HZ. 9212.2.2013

7 Notatka z kontroli nr 4/KM, zatacznik 4 - pismo z 20 11 2013 1., znak WIW.HZ.9213.3.2013

# notatka z kontrofi nr 4/KM, zatgcznik 5 - pismo z 26 V 2014 r., znak WIW, HZ. 9212.10.2014

8 Notatka z kontroli nr 4/KM, zalacznik 6 - pismo GIW lab-83-9/12(6) z 1 VI 2014 1.

8 Notatka z kontroli nr 4/KM, zatacznik 7 - pismo z 26 V 2013 r., bez znaku sprawy

% pismo od ZWLW przestane do GIW zawierajace odpowiedZ PLW w Swidwinie z 11 VI 2014 ., znak
PIW.HZ.9230.3.2014

# Notatka z kontroli nr 4/KM, zatacznik 8 - pismo-z 20 V 2014 r,, znak PIW.Z.4013.3.2.2014

Mraridav
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przekroczent, Uzupelnienie informacji z powiatu kolobrzeskiego o niezbedne dane

zostalo przestane do ZWLW w dwoch nastepnych pismach.ss
ZWLW zorganizowal 26 czerwca 2013 r. narade oraz szkolenie dla podlegtych PLW 86
Narada dotyczyta m. in. podsumowania wynikéw misji FVO dotyezqceej kryteriéw
mikrobiologicznych i respektowania zapiséw Rozporzadzenia Komisji WE nr 2073
w sprawie kryteridw mikrobiologicznych, szkolenie natomiast dotyczylo m. in. {..)
najwazniejszych  zagadnie  dotyczacych  funkcjonowania systemow  jakosci
w zakladach produkujacych zywnod$é pochodzenia zwierzecego. Wymienione
zagadnienia mialy bezposredni zwiazek z niniejsza kontrola GIW. Z protokotu narady
wynika, ze w trakcie omawiania misji FVO odniesiono sie do prawidiowosci
pobierania probek do badan urzedowych. Ponadto dosé szeroko odniesiono si¢ do
zagadnienl prawidtowosdci sporzadzenia przez zaklady analizy zagrozen, m. in. poprzez
wykazanie w niej konkretnych bakterii zwiazanych z danym surowcem i produktem,
dokonywania opisu produktu oraz prawidiowodci przeprowadzania badan
trwatoSciowych wyrobéw. Z  analizy listy obecnoéci wynika, ze uczestniczaca
w naradzie m. in. PLW ze Swidwina, po zakofczeniu narady nie brata juz udziatu
w czgsci szkoleniowej. Z ustaled niniejszej kontroli GIW wynika, ze nieprawidlowosci
wykazane podczas weryfikacji ustalefi na terenie dzialania PLW w Swidwinie maja
swe odzwierciedlenie w zagadnieniach omawianych na naradzie,

I V. Weryfikacja ustalefi kontrolnych w PIW w Swidwinie

Powiatowym Lekarzem Weterynarii w Swidwinie jest Anna Igiel, powolana na
stanowisko 10 marca 2003 r. przez Staroste Swidwinskiego. Zastepca Powiatowego
Lekarza Weterynarii jest Dana Nowicka, powotana na stanowisko 29 pazdziernika
2009 r. przez ZWLW.

Analiza dokumentacji dotyczacej spraw organizacyjnych PIW w Swidwinie
“wykazala : ‘

1) brak spelnienia kryterium legalnogci dla :

— obsady zespolu bezpieczenistwa zywnosci, pasz oraz ubocznych produktéw
zwierzecych. Ze sporzadzonego na potrzeby kontroli zestawienias’ pracownikéw
tego zespolu wynika, ze spodrod trojga inspektoréw weterynaryjnych, zadna
osoba nie jest lekarzem weterynarii. Wykonywanie pewnych czynnoéci
wynikajacych z rozporzadzenia 853, 854 i 882 jest zastrzezone tylko dla
urzedowych lekarzy weterynarii, co stanowi o naruszeniu tego kryterium;

- zakreséw obowiazkéw pracownikéw ww. zespolu PIW. W jednym
z analizowanych zakreséw czynnosci®brak jest wykazanego wyksztalcenia
pracownika, zawarte sa zapisy o wspdlpracy z Inspekcja Sanitarna. Brak jest
daty jego podpisania. Drugi z zakreséw czynnos§ci®® zawiera w kilku miejscach
zapisy o sprawowaniu przez te osobg nadzoru,? co jest wylaczna kompetencja
osoby na stanowisku organu. Ponadto osobie tej powierzono wspdlprace
z innymi organami administracji rzadowej?! i m. in. sprawowanie nadzoru nad
sprzetem kontrolno-pomiarowym wykorzystywanym w trakcie nadzoru nad

* pismo z 6 VI 2014 1., znak PIW.Z.4011,3.3.2014 i pismo z 13 VI 2014 r., znak PIW.HZ. 4112.1.4.2014

® Notatka z kontroli nr 4/KM, zatacznik 9 - pismo do podieghych PLW z 24 VI 2013 r., znak WIW D 103.9.2013

® Notatka z kontroli nr 2/KM, zatacznik 1 - zestawienie sporzadzone 4 VI 2014 r.

# Notatka z kontroli nr 2/KM, zalacznik 2 - zakres czynnoéci Karoliny Gagolewskie]

® Notatka z kontroli nr 2/KM, zalgcznik 1 akres czynnosci Edyty Wiecek

 Naruszenie art. 5, ust. 1 ustawy o inspekcji Weterynaryinej — organami Inspekeji s3 (...) — powiatowy lekarz
weterynarii

*! Naruszenie art. 4 ustawy o Inspekcji Weterynaryjne]
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podmiotami, Obydwa zakresy czynnoci zawieraja tez zapisy o prowadzeniu
rejestru  podmiotéw, co jest niezgodne z rozporzadzeniem,®? Opisywane
dokumenty nie zawieraja zapiséw o dokonywaniu kontroli w podmiotach
z upowaznienia PLW, co narusza kryterium rzetelno$ci;

- zakresu czynno$ci zastepcy PLW93, gdyz zostal on sporzadzony przez PLW
w Swidwinie, co jest niezgodne z ustawa. 9 Dokument zawiera réwniez inne
zapisy potwierdzajace brak zachowania kryterium legalnosci, mianowicie zapis
o wspélpracy z innymi organami, co jest niczgodne z ustawa®® oraz zapis
- w ramach struktury organizacyjnej nalezy Pani do Zespotu ds. Bezpieczeristwa
Zywnosci, Pasz oraz Ubocznych Produktéw Zwierzecych (...), gdyz zastepca PLW
jest osoba, ktéra réwniez uczestniczy w kierowaniu inspektoratem;?6

- wydanych upowaznieri do kontroli, 7 gdyz nie okreslono w nich rodzaju
czynnosdci kontrolnych objetych zakresem upowaznienia.®® Powyzsza
nieprawidlowo$é ma swe odzwierciedlenie w zakresach czynnosci, w ktérych
brak jest w nich zapiséw o dokonywaniu kontroli z upowaznienia PLW;

— sprzecznosci zapiséw w regulaminie organizacyjnym odnoénie podleglosci
merytorycznej zespoléw pracy. Z jego zapisow wynika, zZe zespdl do spraw
zdrowia i ochrony zwierzat oraz zespol do spraw bezpieczefistwa zywnosci, pasz
oraz ubocznych produktéw zwierzecych podlegaja PLW (§ 9, ust. 3) oraz
zastepcy PLW (8§ 10, ust. 2).

— dokumentacji odnosénie planowanych kontroli urzedowych. W kontrolowanej
jednostce nic jest sporzadzany plan kontroli urzedowych. Sporzadzany jest
wylacznie harmonogram kontroli urzedowych?®, zawierajacy numer zakladu
i zaznaczony iksem kwartal, w ktorym ma by¢ realizowana kontrola.
W uwagach sa zapiski dotyczace czestotliwosci, np. kontrola I X na 2 lata. Brak
jest innych dokumentéw, z ktérych wynikatoby w jakim zakresie tematycznym
i w oparciu o jakie przepisy maja by¢ realizowane zaplanowane kontrole.
Ww. braki uzasadniaja naruszenie kryterium legalnosci 2z obowiazujacego
rozporzadzenia 882, Brak wykazania istotnych szczegéléw dla planow oraz
harmonograméw kontroli  powoduje, % w PIW w Swidwinie panuje
uznaniowosé realizacji celéw kontroli, doboru przepiséw do kontroli oraz metod
i technik kontroli. Naruszenie kryterium w zakresie planowania kontroli wynika

*2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi z 28 IX 2010 r. w sprawie rejestru zakladéw produkujacych
produkty pochodzenia zwierzecego lub wprowadzajacych na rynek te produkty oraz wykazu takich zaktadéw
{Dz U z2010r. nr 187, poz. 1258)
*% Notatka z kontroli nr 2/KM, zatacznik 4, zakres czynnoéci zastepcy PLW Dany Nowickie],
* Art. 9, ust, 2, pkt 2 ustawy o Inspekeji Weterynaryjnej
% Art. 4 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej
% g 2, ust. 1 zarzadzenia nr 1 Ministra Rolnictwa i rozwoju Wsi z 2 Il 2010 r. w sprawie organizacji wojewddzkich ,
powiatowych i granicznych inspektoratéw weterynarii, Dz. Urzed. Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsinr 3, z 111l
2010, :
" Notatka z kontroli nr 2/KM, zatacznik 5 - upowaznienie 2/2014 dla Agaty Wiecek i 6/2014 dla Karoliny
Gaglewskiej
“ 0dnoénik 4 do zatacznika nr 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 27 kwietnia 2004 r. w sprawie
wzoru upowaznienia i wzoru odznaki identyfikacyjnej dia pracownikéw Inspekcji Weterynaryjnej oraz oséb
wyznaczonych przez organy Inspekcji weterynaryjnej do wykonywanta niektdrych czynnodci (Dz U nr 100, poz,
1014)
* Notatka z kontrol nr 2/KM, zatacznik 6 - Harmonogramy urzedowych kontroli w zakladach produkujgcych
produkty pochodzenta zwierzecego, na rok 2013 i 2014
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réwniez z innego dokumentul!®, w kiérym wykazano realizowanie w zakladzie
kontroli kompleksowych (dwdch), co jest niezgodne z ustawa;101
2) brak spelnienia kryterium rzetelnosci dla :

~ opisu zadan jakie ma realizowaé zesp6l do spraw bezpieczenstwa zywnosci, pasz
oraz ubocznych produktéw zwierzgcych, zawartym w § 17 regulaminu
organizacyjnego. Naruszenie kryterium wynika z wiclokrotnych zapiséw
o sprawowaniu nadzoru (nad czyms$) oraz zapisow o prowadzeniu rejestréw
przez zespdl, Nie powinien mieé miejsca réwniez zapis — Kontrolowanie lekarzy
wyznaczonych do {...), gdyz kontrole takie realizowane sag przez poszczegdinych
pracownikéw, a nie przez zespol;

— niewykazania w schemacie organizacyjnym PIW obshlugi prawne;j;

- dokumentacji dotyczacej weryfikacji badan wiascicielskich. Dokumentacja
w tym zakresie prowadzona jest w postaci dwoch, roéznych planéwl02 pobierania
prébek, Z  planu dotyczacego weryfikacji badafi w zakresie kryterium
bezpieczenistwa zywnosci wynika, ze dla czterech nadzorowanych zakladéw
zaplanowano pobranie prébek jedynie z trzech zakladéw. Przewidziany zakres
weryfikacji obejmuje jedynie badanie produktéw mna obecnosé Listeria
monocytogenes z dwoch zaktadéw ina zawarto$é¢ histaminy z dwoch zakladow.,
W planie badati probek ze srodowiska produkcyjnego uwzgledniono obecnosc
Listeria w przypadku dwoéch zakladéw. Z dokumentacji potwierdzajacej
realizacje weryfikacji badan!®® wynika, Ze prébki do badan na obecnosc
s§rodowiskowego wystepowania Listeria nie sa pobierane z tzw. migjsc
predylekcyjnych, a zakres badan weryfikacji z zakresu bezpieczenstwa produktu
nie pokrywa sie z planami pobierania prébek. W dokumentacji PIW brak jest
kryteriéw do oceny uzyskanych wynikéw z pobieranych wymazéw ze Srodowiska
produkeyjnego. Urzedowa weryfikacja nie uwzglednia badan mikrobiologicznych
jakie powinny by¢ realizowane w oparciu o analize zagrozen w poszczegélnych
zaktadach. Brak jest zatem m. in, wiarygodnych podstaw do okreslenia
przydatnosci do spozycia produkowanych produktéw, gdyz analiza zagrozen
zakladéw nie  zawiera wykazanych drobnoustrojéw decydujacych o ich
trwalodci. Sposéb weryfikacji badan urzedowych nie daje organowi nadzoru
istotne] wiedzy odno$nie oceny istnigjacego ryzyka —w nadzorowanych
zakladach przetworstwa rybnego. Organ nadzoru nie wykorzystuje swych
mozliwosci wynikajacych z art, 1 rozporzadzenia 2073 /2005.

Z wydruku rejestru podmiotéw nadzorowanychiot wynika, ze na terenie powiatu
swidwinskiego znajduja sie cztery zatwierdzone zaktady przetworstwa rybnego.

100 w1 otatka z kontroli nr 2/KM, zatacznik 7 - Harmonogram urzedowych kontroli majacych na celu weryfikacje
badari wiatcicielskich w zaktadach produkujacych produkty pochodzenia zwierzgcego, na 2013 £ 2014 1.

10t ystawa o Inspekcji Weterynaryjnej, art. 19b, ust. 1

192\ otatka z kontroli nr 2/KM, zatacznik 8 — Plan pobierania prébek do badan urzgdowych w powlecie
Swidwitiskim na 2013 § 2014 r. plan pobierania prébek Srodowiskowych z obszaru produkcfi zywnosci do
badar urzedowych w powlecie $widwiriskim na rok 2013 i 2014. )

193 Notatka z kontroli nr 2/KM, zatgcznik 9 — Zestawienie wynikéw badan standw sanitarnych prowadzonych
w ramach urzedowej kontroli na terenie powlatu $widwinskiego przez inspekcje Weterynaryjng rok 2013
i Zestawlenie wynikéw badan fywnosci prowadzonych w ramach urzgdowej kontroli na terenie powiatu
$widwiniskiego przez inspekcje weterynaryjna rok 2013 (BZ)

104 potatka 2 kontroli nr 2/KM, zafacznik 25 - wydruk z 4 VI 2014 r. z rejestru podmiotéw nadzorowanych

— raktady przetwdrstwa rybnego
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Realizacja kontroli PIW w Swidwinie w zaktadach przetwérstwa rybnego

Zaklad ' rok 2013105 _
Analiza protokoléw kontroli PIW przeprowadzonych w 2013 wykazala :
1) brak zachowania kryterium legalnosci dla :

~ ustaleri kontrolnychios dotyczacych jakosci wody uZzywanej do spozycia
w zaktadzie. W protokole zapisano ~ na rok 2012 zaplanowano badanie fizyko-
chemiczne wody w miesigcu pazdzierniku. Dokonywanie badan wody fizyko-
chemicznych, bez jednoczesnego badania mikrobiologicznego narusza
wymagania obowiazujacego rozporzadzenia.!®’” Ponadto organowi nadzoru
nalezy przedklada¢ dokument (orzeczenie) potwierdzajacy jej jako§¢, a nie
wyniki badan;

~ sposobu udokumentowania ustalen ww. kontroli sprawdzajacej. Brak oddania
w protokole ustalenn stanu faktycznego jest niezgodny wymogami
ustawowymilos, Dowodza tego zapisy o nastepujacej tresci

o Zweryfikowano analize zagrozen dla etapu przyjecia surowca do zaktadu
pod kqtem ujecia w niej wszelkich zagrozen jakim nalezy zapobiec (...}
o Zweryfikowano tresé¢ zakladowej procedury dotyczqce) wycofania produktu
niezgodnego z rynku;
o Zweryfikowano tre$é zakladowej procedury dotyczgce) rozpatrywania
reklamacyi. :
Tre§é ww. ustalen nie zawiera zadnych danych z kontrolowanej dokumentacji.
Nie jest zatem m. in. wiadomo jakie zagrozenia wykazano w analizie zagrozen
i czy érodki ich kontroli sa odpowiednie;

— ustalein kontroli realizowanych w zakladzie , " oraz wynikajacych
z nich dziatan pokontrolnych. Podczas kontroli realizowanych w okresie 2013
~ 2014 r. (ponizej) stwierdzano nieprawidlowosci, ktére nie powinny mieé
miejsca w zakladzie zatwierdzonym. Z ustalen tych kontroli wynika, ze PLW
w Swidwinie zatwierdzil zaklad,10? ktéry nie posiadal opracowanej analizy
zagrozenn oraz niezbednych procedur dla systemu HACCP, co jest naruszeniem
art. 31 rozporzadzenia 882;

2) brak zachowania kryterium rzetelnoéci dla :

— udokumentowania ustalen w liscie kontrolngj spiweti!o, gdyz w czesci III
protokolu {analiza zagrozen, rozporzqdzenie 852) dokonano negatywnej oceny
analizy zagrozen (pkt 2), a pozostale zagadnienia tej czesci oceniono jako
prawidtowe. Nieprawidlowosci z zakresu analizy zagrozen wymagaja
negatywnego ustosunkowania sie do wszystkich zagadnien systemu HACCP,
wykazanych w protokole;

— kontroli przeprowadzonej przed zatwierdzeniem zaktadu w 2012 r., co wynika
z ustalen kontroli z maja 2013 r.111 Podczas kontroli w maju 2013 r. wykazano
nieprawidlowosci, ktérych nie powinno byé¢ w zakladzie zatwierdzonym;

— przedtozonych do PIW procedur, jako dzialait naprawczych po jednej
z kontrolill2 , Procedury byly zatacznikami do pismall® wilasciciela zakladu

195 Notatka z kontroli nr 2/KM, zatacznik 21 - decyzja zatwierdzajqca zaktad ,

198 \otatka z kontroll nr 2/KM, zatacznik 10 - protokdét z kontroli 28 111 2013 r.

17 Rozporzadzenle Ministra Zdrowia z 29 marca 2007 r. w sprawie jakoscl wody przeznaczonej do spoiycia przez
ludzi (Dz U z 2007 r. nr 61, poz. 417 z pdin. zm.}

1% Art. 19d, ust. 1, pkt. 5 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej

1 hecyzja z 26 IV 2012 1., znak PIW,HZ.70.2012

10 notatka z kontroli nr 2/KM, zatacznik 10 - protokdt nr 32161802/01/2013 z 28 111 2013 r.

1 protokét nr 31161802/03/2013 2 21 V 2013 1.
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(procedura reklamacji, procedura wycofania wyrobu niezgodnego oraz analiza
zagrozen). Analiza treéci procedur, dokonana na potrzeby kontroli GIW
wykazala wadliwo$é tych dokumentéw. Procedura wycofaniall4, nie spelma
elementarnych wymagan do zagwarantowania jej skutecznosci. Brak jest w niej
wyszczegblnienia wszystkich mozliwych przyczyn wycofywania, opisu planu
wycofywania, dokonania oceny zagrozen dla zdrowia konsumentéw w zaleznosci
od. przyczyn wycofywania oraz wynikajacej z tego klasyfikacii wycofywama,
imiennej listy personelu odpomedmalnego za wycofywanie, zakresu i zasiegu
wycofywania. Nie odniesiono si¢ réwniez do ewidencji produkciji i dystrybucii,
kontroli  efektywnosci  wycofywania  oraz  oficjalnego zakoniczenia
i podsumowania efektywnosci wycofywania. W analizie zagrozen!ls nije
wykazano wszystkich istotnych zagrozen chemicznych i mikrobiologicznych.
Odniesiono si¢ do nich ogélnie ~ np. jako zagroZenia metalami ciezkimi lub
rozwdj drobnoustrojéw  chorobotwérezych, w zwiazku Z czZym nie
skonkretyzowano dla nich whasciwych srodkéw nadzoru;

— protokoléw uzywanych w PIW w Swidwinie do dokumentowania pobrania
prébek. 116 Sa one nieprawidlowo opracowane, gdyz zawieraja jedynic dane
podmiotu, okre$lenie materialu (produktu), z ktérego pobrano probki, ilogé
1 mase probek oraz date produkgji, i oznaczenie partii produkcyine;.

Zaklad ?. rok 2014 .
Zrealizowano jedna kontrole,117 z wykazanymi nieprawidlowoéciami :
~ dotyczacymi etykietowania produktéw;
~ dotyczacymi systemu HACCP, w tym analizy zagrozen.,
W protokole zapisano m. in. - Opracowane analizy zagrozeri dla produktéw
‘zaktadu wymagaja weryfikacji pod katem okreslenia wszelkich mozliwych
zagrozen (...). Zagadnienia poprawnos$ci opracowania analizy zagrozen byly
przedmiotem kontroli sprawdzajacej 23 kwietnia 2014 r. Ponowne
nieprawidlowosci z tego zakresu dowodzg niewyegzekwowania poprawnej analizy
zagrozel od momentu zatwierdzenia zakladu.
Zlozony do PLW w Swidwinie harmonogram badania wody!1# nie spelma kryterium
legalnosci, Zaplanowano czterokrotne badania wody, z czego trzy maja dotyczyé
badari mikrobiologicznych, a jedno ma objaé wszystkie zaltaczniki z rozporzadzenia.
Czastkowe kierunki badan wody, sa niezgodne 2z rozporzadzeniem, co narusza
kryterium legalnosci.

Zalktad ., L rok 2013119
Analiza protokoléw kontroli PIW wykazata :
1) naruszenie kryterium legalnosci polegajace na :
- zlozeniu przez osobe kontrolujaca,!?0 niebedaca lekarzem weterynarii, podpisu
na liScie kontrolnej spiwet, w miejscu oznaczonym - podpis i pileczed
urzedowego lekarza weterynarii.

2 Kontrola z 28 1 2013 r.
3 Notatka z kontroli nr 2/KM, zatacznik 12 - pismo z 16 IV 2013 . z procedurg wycofania z rynku produktu
niezgodnego i analizg zagrozen.
" procedura wycofania z rynku produktu niezgodnego, wydanie 1l z 8 IV 2013 r
Anahza zagrozen i wyznaczenie CCP, wydanie IV, z 10 IV 2013 r.
* Na podstawie protokotu pobrania probek nr 04/2014 z 25 111 2014 r,
7 Notatka z kontroli nr 2/KM, zatacznik 13 - protokét nr 32161802 z 6 11l 2014 .
118 Notatka z kontroli nr 2/KW, zatacznik 14 - harmonogram badania wody, lodu na rok 2014, z 18 Xl 2013 r.
9 Notatka z kontroli nr 2/KM, zatacznik 22 — decyzja zatwierdzajaca zaktad ,. _ z1IX2005r.
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— braku wskazania w decyzjil?2! nakazujacej opracowanie prawidlowej analizy
zagrozefl, podstaw prawnych jej wydania. Decyzja zawiera zapis, ze wydano ja
na podstawie przepiséw art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. (...} Kodeks
postepowania administracyjnego, w zwiqzku z art. 7, ust. 1, ust. 3 ustawy z dnia
16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (...). Art. 104 Kpa nie
moze stuzy¢ za podstawe prawna do wydania decyzji przez organ. Kolejnosc
zapisbw z cytowanego zdania powinna by¢ odwrotna, co zasadniczo zmienia
sens dziatania organu, gdyz PLW moze wydacd decyzje jedynie na podstawie art.
7 ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego; '

- tolerowaniu przez PLW braku prawidlowej analizy zagrozen przy jednoczesnym
realizowaniu dotychczasowej produkcji. Organ nadzoru nawet wydal zgode na
przedtuzenie wykonania ww. nakazu decyzji zobowiazujacego podmiot do jej
opracowania, Dzialanie organu jest niezgodne 2z  obowiazujacym
ustawodawstwem. 122 Przez wiele lat zaklad wprowadzal do obrotu produkowana
zywnos$é¢ nie posiadajac opracowanych procedur kontroli wewnetrznej,
zapewniajacych jej bezpieczenstwo dla konsumentdéw. PLW na czas realizagji
nakazu decyzji nie natozyt zakazu wprowadzania produktéw do obrotu;

— braku spelnienia nakazu ww. decyzji przez zaklad. Zaklad poinformowal
‘pisemniel?3 PLW o realizacji zalecenia, przesylajac jednoczesénie arkusze
opracowanej na nowo analizy zagrozen oraz opiséw produktéw. Z dokumentow
tych wynika, ze analiza zagrozefi nadal nie spelnia wymagan z rozporzadzenia
852 i nie odnosi sie do wszelkich zagroZef jakim nalezy zapobiegaé, a ponadto
$rodki zaradcze dla zagrozefi sa nieprawidlowe, W zalaczonych do pisma
zakladu arkuszach zagrozen dla marynat smazonych, produktéw
garmazeryjnych smazonych, ryb solonych i marynat zimnych nie wykazano
istotnych zagrozenn mikrobiologicznych, nie skonkretyzowanc zagrozen
chemiczinych (oprocz dioksyn i polichlorowanych bifenyli), nie wykazano
zagrozenr fizycznych, stwierdzajac, ze nie wystepuja. Do zagrozei
mikrobiologicznych odniesiono sig¢ ogélnikowo — drobnoustroje, w tym Listeria
monocytogenes. Brak prawidlowego sporzadzenia analizy zagrozen potwierdzaja
dodatkowo, przestane dokumenty -~ opis produktu. W opisach produktéw
wykazano dla wymagan mikrobiologicznych jedynie Listeria monocytogenes,
co potwierdza, ze nie uwzgledniono innych, istotnych drobnoustrojéw dla ryb
z Morza Baltyckiego. Brak jest merytorycznej zgodnosci wykazanych zagrozen
z wymaganiami zawartymi w opisach produktéw!??., Z opiséw produktéw
wynika, ze niektére dodatki funkcjonalnel?s stosowane sa niezgodnie
z obowigzujacym rozporzadzeniem o dodatkach do zywnosci;126

2) naruszenie kryterium rzetelnos$ci polegajace na ;

120 Notatka z kontroli nr 2/KM, zatgcznik 15 - protokdt podpisany przez Inspektora weterynaryjnego Edyte

Wiecek, lista kontrolna spiwet z 13 X 2013 r., nir PIW.HZ 9212.046.2013 oraz numer 32161803/07/2013 {dwa
numery protokotu)

1 Notatka z kontroli nr 2/KM, zalacznik 16 - decyzja z 201 2014 r., znak PIW HZ. 19.2014

12 Art.14iart. 17 rozporzadzenia 178/2002

2 Notatka z kantroli nr 2/KM, zatgcznik 17 - pismo z 14 V 2014 r. wraz z analizq zagrozen | opisami produktu

124 Opis produktu dia ~ Tuszki dledziowej marynowanej, Ptatdw $ledziowych w marynacie skandynawskie],
Filetdw §ledziowych solonych a'lamathias — sporzgdzone 14 V 2014 1,

B E202 iE211 (sorbinlany i benzoesany) — kategoria 09,2 warunkéw stosowania - nie sa dopuszczone do
stosowania w marynatach

126 pozporzadzenie Parlamentu Europejskiego | Rady (WE} 1333 z 16 Xl 2008 w sprawie dodatkdéw do Zywnodci

s
"' ark Fgax
N
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- ogdlnikowosci i sprzecznosci dokonanych ustalen kontrolnych,12?7 np. ustalenia
dotyczace badann wiascicielskich nie zawierajg zadnych konkretéw ~ Na
poszezegélnych  wynikach  widnieje  potwierdzenie, ze zostaly one
przeanalizowane. Z tresci ustalen nie jest wiadomo jakie dokumenty byly
analizowane, co bylo badane i na jaka okolicznodé, jakie kierunki
mikrobiologiczne obejmowaly badania, czy kierunki badan byly wiasciwe,
z czego wynika zgodnosé uzyskanych wynikow badan i jakie dane sg w analizie
tendencji. Powyzsze, pozytywne ustalenia sa sprzeczne z ustaleniem dokonanym
w dalszej czesci protokolu — Procedura dotyczqcea realizacgji badad z nadzoru
wilascicielskiego oraz postepowania przy uzyskaniu niezgodnych wynikéw
badar wymaga szczegdlowej weryfikacyi (...}

- nierzetelnodci przeprowadzanych kontroli w zaktadzie N \
w konteksécie nakazu wydanej decyzji,128 zobowigzujacej zaktad do opracowania
poprawnej analizy zagrozeri. Z zapisdw na pierwszych stronach protokolow
wynika, ze system HACCP zostat przediozony do organu nadzoru 16. 05. 2005 r.
Zatwierdzenie zakladu miato miejsce 1 wrzeénia 2005 r. Zatern organ nadzoru
powinien znacznie wczedniej wyegzekwowadé sporzadzenie prawidiowej analizy
zagrozen, a nie dopiero po 9. latach od jej sporzadzenia. Zaklad nie majac
prawidlowej analizy zagrozen dla poszczegblnych etapoéw produkeji, od
momentu zatwierdzenia wytwarzal 1 wprowadzal do obrotu Zywnos$c
niebezpieczna dla zdrowia ludzi, czego organ nadzoru przez tyle lat nie
kwestionowal, co jest niekonsekwencja ze strony PLW;

— oznaczaniu protokoldw z kontroli dwoma numerami, np. wykazany jako
zalacznik protokél z kontroli realizowanej 13 wrzesnia 2013 r.

Weryfikacja ustaleti kontroli GIW w zaktadzie ,
1) dokumentacja zaktadu :

— harmonogram badan!?® wymazéw do oceny skutecznogci wykonywania czynnosci
higienicznych, pomimo akceptacji PLW, zostal opracowany nieprawidlowo.
Z legendy do dokumentu wynika, Ze zaplanowano pobieranie wymazdw za
pomocs, plytek kontaktowych, co jest nieprawidiowe i przesadza o braku
wiarygodnodci takich badari. Ponadto nieprawidiowoscia jest wykazanie w ww.,
kierunkach badan Listeria i liczby bakterii z grupy coli;

— zaklad w 2012 i 2013 r. przeprowadzal badania trwalosciowe swych produktow.
Przediozone sprawozdanialdt uwidaczniaja, ze badania realizowano
w niewlasciwych kierunkach mikrobiologicznych, uwzgledniajac drobnoustroje,
ktére nie decyduja o trwatosci mikrobiologicznej produktéw. Niektore wyniki
w sprawozdaniach sa zastanawiajace. Platy sledziowe s§wieze badano m. in,
w kierunku obecnosci Salmonelln, podczas gdy Salmonelle nie decyduje
o trwalodci, jest natomiast wykladnikiem bezpieczenstwa produktu. Badanie
przeprowadzono réwniez w kierunku obecnosci Listeria w jtk/g, zamiast w 25 g.
W podobny sposéb przeprowadzono badanie tuszy mrozonej $ledzia, a uzyskane
wyniki wrecz zdumiewaja, w tym w zakresie ogdlnej liczby drobnoustrojow
tlenowych (< 1,0 x 101 jtk/g). Ponadto badanie rozpoczeto 19 listopada,
a zakoriczono je 22 listopada 2013 r. Badanie trwalosciowe szprota Swiezego

127 Notatka z kontroli nr 2/KM, zatacznik 19 - Lista kontrolna spiwet z 23 XI1 2013 r,, nr 32161803/07/2013
8 Dacyzja z 201 2014 1., znak PIW HZ. 19.2014, wykazana wczednie] jako zatgcznik
129\ otatka 2z kontroli nr 2/KM, zatacznik 20 - Harmonogram poboru stanbw sanitarnych z powierzchni

produkcyjnych, maszyn, urzadzen, sprzetu, rak pracownikéw na rok 2014
139 Notatka z kontroli nr 2/KM, zatacznik 24 — sprawozdania z badan platéw $ledziowych Swiezych, tuszy

mrozonej $ledzia | szprota
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i szprota mrozonego odgardlonego réwniez trwalo 3 dni. Biorac pod uwage
powyzsze uwarunkowania, badania przeprowadzono w sposéb nieprawidiowy;
2) pomieszczenia zakiadul3l:

— §luza wejsciowa do strefy produkcyjnej jest pomieszczeniem ciasnym,
co ogranicza prawidlowo$é wykonywania czynnosci higienicznych. Mozliwe jest
wejécie pracownikéw w  strefe produkeyjna bez wykonania czynno$ci
higienicznych. Wnetrze myjki obuwia 1 fartuchéw wykorzystywane do
sktadowania opakowan zbiorczych rekawiczek jednorazowych, pojemnika
z plynem do dezynfekcji. Szczotka do mycia obuwia zawieszana bezpoérednio
nad dozownikiem plynu dezynfekujacego do rak;

— w hali produkcji skropliny na suficie; waly napedzajace tasme transportera
zagrzybione, powierzchnia taémy 2z ubytkami powierzchni. Na przycisku
elektrycznym uruchamiajacym transporter porost grzybdéw. Zeslizg tuszek do
sasiedniego pomieszczenia, na elementy transportera o nieréwnych
powierzchniach {nity, spawy), ulatwiajacych  gromadzenie resztek
i zanieczyszczefi. Przy metalowych odbojach drzwi do chlodni, na styku
z posadzka, porost grzybéw pleéniowych na silikonie. W niektérych miejscach
odstajacy silikon jest miejscem gromadzenia zanieczyszczenn. Pojemniki
transportowe z rybami ustawione na drewnianych paletach, wskutek czego woda
odprowadzana z pojemnikdéw tworzy zastoiny wokél palet. Woda z piuczek ryb
odprowadzana bezpodrednio na posadzke;

— do pomieszczenia patroszenia dostarczana jest zbyt duza ilo§é¢ pojemnikéw
z rybami, co powoduje ich przetrzymywanie do odglawiania w dodatniej
temperaturze. Szufla do sypania lodu z brazowo czarnymi nieréwnoSciami ze
spawania; -

- wozek widlowy do transportu pojemnikéw z rybami brudny i zakurzony,
miejscami korozji czesci metalowych, Brak oznak wykonywania na nim czynnosci
higienicznych. Koncowka stuzaca do przylaczenia tzw. satelity. do mycia
i dezynfekcji brudnai zasniedzila;

— w chlodni surowca brudne pojemniki z rybami, ktére przyjeto do zakladu.
Temperatura w chlodni 2,5°C;

~ na placu manewrowym przed zakltadem zgromadzona duza ilo§é réznych
pojemnikéw do transportu i przechowywania ryb oraz plastikowych
i drewnianych palet. Brak ich zabezpieczenia przed dostgpem ptakow itp.

1. V1. Weryfikacja ustaleir kontrolnych w PIW w Kolobrzegu,

Obowiazki Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kolobrzegu pelnit podczas kontroli
GIW Marek Kubica, bedacy PLW w Koszalinie. ZWLW powierzyl  pelnienie
obowiazkéw Markowi Kubicy od 11 kwietnia 2014 r. na okres trzech miesiecy.!32
W PIW w Kolobrzegu zagadnieniami bezpieczenstwa zywnosci zajmuje sie troje
inspektoréw weterynaryjnych.13%  Jedna z tych osdéb nie posiada wyksztalcenia
weterynaryjnego, jest magistrem techniki rolniczej i leénej.13% PIW w Kolobrzegu

131
132

Stan udokumentowany na zdjeciach nr 667 — 694

Notatka z kontroli nr 3/KM, zatacznik 1 - pismo ZWLW wyznaczajace Marka Kubice do petnienia obowlazkéw
PLW w Kotobrzegu, znak WIW 05.220.18.2014, z 10 IV 2014,

Notatka z kontroll nr 3/KM, zalgcznik 2 — zestawienie skladu osobowego zespolu ds. bezpieczeristwa zywnosci
z5VI2014r.

Mgr inz. Zdzistaw Szumski
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realizuje swe dzialania w oparciu o Regulamin organizacyjny.!3% Niektére zapisy
regulaminu naruszajq kryterium legalnosci : :

1) z tredci § 9, ust. 3 wynika, ze PLW m. in. sprawuje begposredni nadzér nad pracq
Zespolu do spraw zdrowia i ochrony zwierzqt i Zespotu do spraw bezpieczeristwa
zywnodci, pasz oaz ubocznych produktéw zwierzecych (...) Taki sam zapis
zawarty jest w § 10, ust. 2 dotyczacym kompetencji zastgpcy PLW. Stanowisko
zastepcy PLW jest nieobsadzone;

2) zadania zespolu do praw bezpieczefistwa zZywnosci, wykazane § 17 regulaminu
naruszajg kryterium legalnosci i rzetelnosci, gdyz sa sprzeczne z zapisami ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej, obowiazujacymi rozporzadzeniami Ilub niektore
z nich powinny si¢ znalezé w zakresach czynnosci pracownikéw, np. :

¢ prowadzenie rejestru zaktadéw {...);
s nadzér nad zakladami prowadzqcymi produkcje, obrét i transport produktéw
pochodzenia zwierzecego {...);
» prowadzenie rejestru badarit przeprowadzanych do celow sanitarno
-epidemiologicznych {...}.
Nie spelniajg kryterium rzetelnodci :

-~ upowaznienialdé, gdyz: ‘
nie okre§lono w nich zakresu czynnosci objetych upowaznieniem, zawierajg
zapisy o sprawowaniu nadzoru nad podmiotami. Przekazanie kompetencji organu
do wykonywania nadzoru moze nastapi¢ w trybie art. 268 Kpa.137

— zakresy czynnosci. Z analizy zakresOw czynnoSci dwéch inspektoréw
weterynaryjnych!3® zajmujacych sie zagadnieniami bezpieczenistwa zywnoSci,
z ktorych jeden nie posiada wyksztalcenia weterynaryjnego wynika, ze tresc
dwunastu punktéw jest taka sama, zakres czynnosci lekarza weterynarii posiada
13. punkt. ,

Na terenie powiatu kolobrzeskiego dzialalnos¢ w zakresie produktéw rybotowstwa
prowadza dwadziescia dwa podmioty.13® W planowaniu kontroli dotyczacych tych
zakladéw nie zachowano kryterium legalnoéci, gdyz :

— dokumentacja z tego zakresu prowadzona jest wylacznie jako harmonogramy
kontrolil®, w postaci wpinanych do segregatora kartek. Dokumentacja ta nie
posiada akceptacji PLW. Ze sposobu dokonywania wpisow wynika, ze do arkuszy
harmonograméw wpisywane sa -kontrole zrealizowane, a nie planowane. '
Z dokonanych zapiséw nie jest wiadomo czego kontrola dotyczyla, jaka forma
dziatalnoéci byta kontrolowana. Sposéb prowadzenia harmonograméw potwierdza
brak sporzadzania planéw kontroli urzedowych, co stanowi o braku realizacji
rozporzadzenia 882 przez PLW w Kolobrzegu, :

— 7 tresci tabel w harmonogramach wynika, ze planowaniu podlegaja kontrole
dorazne. Wyszczegolniona jest ich liczba. Jest to niezgodne z obowigzujaca,

Bnotatka z kontroli nr 3/KM, zatgcznik 3 — wybrane strony Regulaminu organizacyjnego inspekcji

Weterynaryjnej Powiatowego Inspektoratu Weterynarll w Kotobrzegu
136 Notatka z kontroli nr 3/KM, zatacznik 4 - upowaznienie nr 12/2014 dla Jacka Grzelaka, nr 14/2014 dla

Zdzistawa Szumskiego

137 stawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego {tekst jednolity Dz U z 2013 r., poz. 267
z pbin. zm.)

138 Notatka z kontrali nr 3/KM, zatacznik 5 - zakres czynnodci inspektora weterynaryjnego Jacka Grzelaka i
Zdzistawa Szumskiego

139 Notatka 2 kontroli nr 3/KM, zatacznik 6 - wydruku bazy spiwet w Kolobrzegu, sekcja VIl

149\ otatka z kontroli nr 3, zatacznik 7 - harmonogramy kontroli zaktadéw na 2014r. dla zaktadu ok
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ustawa.!4! Z zapiséw wynika, ze w 2014 r. zrealizowano wylacznie kontrole

dorazne, w nastepujacych zakladach produktéw rybotéwstwa ~ s g ]
(2 kontrole), —. . (1 kontrola), - - z 0. 0. (1 kontrola},
sp. z 0. o. {1 kontrola), . {1 kontrola), - L

(3 dorazne},
(3 dorazne).

Analiza harmonograméw badan urzedowych na 2014 r,M2wykazata brak speinienia
kryterium legalnosci, gdyz : -

— urzedowa weryfikacja dotyczy jedynie pobierania prébek do badan na zgodnosé
z kryteriami rozporzadzenia 2073 i 1881 oraz tzw. badania stanow sanitarnych
(wymazéw z powierzchni urzadzen itp.). Weryfikacja nie obejmuje wymagan
wynikajacych z innych przepisow prawa. Organ nadzoru nie weryfikujac
w pelnym zakresie kontroli wlascicielskiej pozbawiony jest podstawowych danych
niezbednych do oceny tryzyka.!*3 Do oceny uzyskanych wynikéw wymazéw
z powierzchni urzadzen PLW musi znaé kryteria ustanowione przez zaklad. Brak
spelnienia  kryterium legalnoéci wynika z braku dziataii organu nadzoru
weryfikujacych zgodnosé dziatan podmiotu z art. 5, ust. 2, litera a rozporzadzenia
852 oraz z art. 14 rozporzadzenia 178/2002,

Do analizy prawidlowoéci nadzoru PLW w Kolobrzegu nad produktami rybotéwstwa,
w ramach kontroli GIW, wvbranv zostal losowo zaklad , -

Analiza dokumentacji ze sprawowania nadzoru nad zakladem za 2013 r,
zgromadzonej w biurze PIW, 14 wykazata : :
1) brak zachowania kryterium legalnoéci dla :

- decyzji rozszerzajacej dziatalnosé zakladul4s o nowe produkty, gdyZ nie zawiera
ona podstawy prawnej jej wydania. Organ przywolat jedynie art. 104 Kpa oraz
powolat sie na rozporzadzenie 853/2004 1 882/2004. Ponadto tres¢ orzeczenia
i uzasadnienia decyzji naruszaja kryterium rzetelnosci. W orzeczeniu organ
wymienit jedynie kody produkeyjne {poza kilkoma od 01 do 26), nie okreslajac,
co one oznaczaja, W uzasadnieniu organ nie ustosunkowat si¢ do spelnienia
przez zaktad wymagafi weterynaryjnych do rozszerzenia asortymentu produkciji;

— terminu zalatwienia sprawy (ponad 30 dni) zwiazanej z wydaniem ww. decyzji.
Podmiot pierwszy wniosek ztozyt 10 stycznia 2013 r., drugi 14 marca 2013 r;

- sposobu przeprowadzenia kontroli dorainej!4s, z udokumentowania ktorej
wynika, %e inspektor PIW osobiscie dokonal oceny organoleptycznej lososia
dostarczonego 15 lutego do zakladu. Kontrolujacy inspektor PIW wydal
dyspozycje odnosnie dalszego postepowania z rybami (przekazaé na kat. I,
przesortowad, wycofaé do dostawcy). Naruszenie kryterium wynika

141 Art, 19b, ust. 1 ustawy o Inspekcil Weterynaryjnej

12 Notatka 2 kontroli nr 3/KM, zatacznik 8 - Harmonogram badari urzedowych na rok 2014, powiat Kofobrzeg

{bedacy zatgcznikiem nr 1 do planu pracy), Harmaonogram badar urzedowych standw sanitarnych w

zaktadach produkujacych zywnoéé na 2014 r. powlat Kotobrzeg, Wytyczne dotyczgce weryfikacji wykonania

plandw badan urzedowych,

Brak zgodnoécl z art, 6 rozporzgdzenia 178/2002

144 Notatka z kontroli nr 3/KM, zatacznik 9 — skoroszyt zawlerajacy dokumentacje z nadzoru nad zaktadem
LKoral” w2013 .

¥5 Notatka z kontroll nr 3/KM, zatacznik 9 - decyzja nr 31/2013 2 19 111 2013 v,

148 Notatka z kontroli nr 3/KM, zatacznik 9 - protokét spiwet 00 z 19 11 2033 r,, nr 31081801/2/13
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z realizowania przez oscbe kontrolujaca czynnodci pracownika zaktadu,
wynikajacych z art. 5 rozporzadzenia 852;
— sposobu rozvatrzenia reklamacji konsumenckiej wynikaiacei z pisma od

¥, dotyczacej zakupionego w sklepie fileta z fososia.
Konsument pomformowai ze w zakupionym filecie z lososia, na dwa dni przed
uplywem terminu przydatnosa stwierdzil nieswoisty zapach oraz biale naloty
na filecie. Podobne zmiany stwierdzono podczas kontroli PIS w sklepie, na
otwartych opakowaniach jednej z partii. Podobne pismo8, dotyczace reklamacii
konsumenckiej fileta z lososia z | . , ztozyl réwniez PPIS w Slawnie.
Z dokumentacji PIW wymka ze podjetym dzialaniem w obu sprawacih byto
przestanie. otrzymanych pism do wiadomosci zakladdéw i przyjecie wyjasniens od
zakladu49;

— wydania decyzji nr 142/2013,1%0 majacej zmieni¢ decyzje Gléwnego Lekarza
Weterynarii, w celu wykredlenia zaktadu z wykazu podmiotéw uprawnionych do
wysylki produktéw do Chorwacji. GLW dokonuje jedynie wpisu na liste
zakladow uprawnionych do wysylki produktéw do danego kraju, postepowanie
nie koriczy sie wydaniem przez organ centralny decyzji. Wydanie ww. decyzp
narusza art. 15, ust, 1 ustawy o Inspekgji Weterynaryjnej;

2) brak zachowania ktyterlum rzetelnodci dla :

— kontroli poprzedzajacej wydanie decyzjil5! rozszerzajacej zakres uprawnien,
w zakresie wywozu produktéw ryboléwstwa do paristw trzecich (Indie). Kontrola
dokonana przed wydaniem decyzji zostata przeprowadzona i udokumentowana
nierzetelnie. Z protokolu spiwet 00152 nie jest wiadomo jaki byt cel kontroli.
Stwierdzone podczas kontroli blizej nie okreslone nieprawidlowoséci dotyczace
magazynowania surowca z projektem technologiczn'ym zostaly zbagatelizowane
w tredci tego samego protokohu zapisem - Surowiec magazynowac zgodnie
z zatwierdzonym projektem technologicznym;

— przeprowadzonych w zakladzie kontroli doraznych (w majuls3, czerwculs* oraz.
w lipcu!ss 2013 r.). Protokoly kontroli z maja i czerwca maja te same numery.
Nie okreslono w nich przedmiotu kontroli, co dodatkowo narusza kryterium

. legalnodci.l¢ W protokolach z czerwca i lipca brak jest spdjnosci ustalent
z zakresu higieny, W czedci pierwszej protokolu z czerwca, wykazano kilka
nieprawidiowosdci higienicznych, natomiast w czesci I Higiena w zakladzie
zapisano - higiena pomieszezeri produkcyjnych ulrzymana na odpowiednim
poziomie. Protokél z lipea nie zawiera zadnych ustalert. Dotaczono natomiast do
niego kserokopie przekazywania do utylizacji opakowan kartonowych. Na koncu
protokolu zapisano m. in. polecenie o tresci — Réwniez w trybie pilnym nalezy
przeprowadzié generalne mycie i dezynfekcje pomieszczeri, w ktérych Sciany,
sufity i drawi pokryte sq plechq plesm nieprawidiowosé nie usunieta w terminie
do 30.06,13 r.; :

M7 Notatka z kontroli nr 3/KM, zatacznik 9 - pismo z 27 Il 2013 r., znak ONS-HZ.0714/1/13
**% Notatka z kontroli nr 3/KM, zatacznik 9 - pismo z 6 Hll 2013 r., znak PS-N-HZ/076/03/13
M9 Notatka z kontroli nr 3/KM, zatacznik 9 - pisma z 41 13 11 2013 r. z zakfadu ,Koral”
150 Notatka z kontroli nr 3/KM, zatacznik 9 - decyzja z 9 VIIl 22013 r., znak PIW.HZ.4112.1.142.2013
151 Notatka z kontroli nr 3/KM, zatacznik 9 - decyzja z 19 1 2013 ., nr PIW.HZ.4112.1.32.2013
152 Notatka z kontroli nr 3KM, zatacznik 9 - protokét spiwet 00 z 13 111 2013 r., nr 32081801/04/13
153 ‘Notatka z kontroll nr 3/KM, zatgcznik 9 - Spiwet 00 z 24 V 2013 1., nr 32081801/05/2013
154 Notatka z kontrol nr 3/KM, zatacznik 9 - Spiwet 00 z 13 VI 2013 r., nr 32081801/05/2013
135 Notatka 2 kontroli nr 3/KM, zatacznik 9 - Spiwet 002 2 VIi 2013 1., nr 32081801/06/13

156 Art, 19d, ust. 1, pkt 4 ustawy o Inspekcfi Weterynaryjnej
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~ sposobu udokumentowania ustaled w protokole!s?, w ktérym przedmiot kontroli
okreslono - kontrola dopuszczajgca Wydziat Marynat do produkcji po ponad
miesiecznym przestoju. Zamiast ustalen zapisano -~ Wydzial marynat
przygotowany pod wzgledem higieny odpowiednio. {...). Zostaly przeprowadzone
badania na czystosc;

- sposobu udokumentowania kontroli w lipcul8, podczas ktérej dokonywano
pomiaréw temperatury w celu oceny zachowania laricucha chiodniczego.
Ustalenia kontroli nie zawieraja danych z pomiardéw temperatury, np. w chlodni
surowca, po zapakowaniu lososia w MAP do oceny tancucha chiodniczego.
Ponadto niektére ustalenia sa ze soba sprzeczne, np. Mierzone temperatury
w przetwarzanym tososiu byly w normie. Po zaladowaniu catej palety {....)
temperatura w mierzonym lososiu wzrosta o 1.0°C { wynosita 7.6 °C. Pomimo
razacego naruszenia tafcuch chlodniczego, osoba kontrolujaca ograniczyla sig
do zapisu w protokole o tresci - W zwigzku z powyzszym poleca sig
wyprowadzenie wszystkich pomp prézniowych poza pomieszezenie, w kidrym
obowiqzuje rezim temperatury;

— kontrolit®® realizowanej z polecenia zastepcy GLW160, W protokole brak jest
przytoczenia faktéw z kontroli, dane sg ogdlnikowe, np. — Zakfad posiada wyniki
badan zgodne; - Stosowanie znaku WNI na produktach jest zgodne; - higiena
w zakladzie utrzymana na odpowiednim poziomie; - Procedury zakladowe
stosowane 1 przestrzegane; - postepowanie z UPPZ zgodne., W oparciu
o powyzsze ogolnikowe zapisy kontrolujaca dokonata zapisu - Zaklad oceniono
w trakcie kontroli kompleksowo pozytywnie;

- ‘sposobu zatatwienia sprawy wynikajacej z pisma od PLW w -Stargardzie
Gdanskimi6!, Z pisma wynikato, ze do jednego z zakladéw dostarczono 1272 kg
mrozonego czarniaka z zakladu , ', ktérego termin przydatnodci minal
w styczniu ubieglego roku. Ponadto odbiorca uppz z zaktadu , " jest
podmiot, ktérego nie ma w bazie danych Inspekcji. W odpowiedzi PLW przestat
jedynie kserokopie niektérych dokumentéw z zakladu ?, bez pisemnego
ustosunkowania si¢ do zgloszonej sprawy. Zwigzana z trescia pisma kontrola
w zaktadzie ’ ograniczyla si¢ do pobrania wydruku stahu magazynowego
‘surowca mrozonego. Nie dokonano -weryfikacji danych wydruku ze stanem
zastanym w mrozniach. Protokél zawiera jedynie zapis —~ Jezell w mroZniach
towar zostalby przeterminowany - nalezy go w dniu utraty przydatnosci do
spozycia wyraznie, czytelnie oznakowad (...} i usungé w trybie natychmiastowym
do magazynu odpaddw;

— wydania przez PLW w Kolobrzegu zaswiadczenie!s? dla | , celem
przedlozenia do AR i1 MR. W zaswiadczeniu PLW potwierdzit m. in.
przestrzeganic procedur HACCP, GMP, GHP oraz spelnienie wymagan
rozporzadzen 852, 853, 854 i 1069, czego nie potwierdzaja ogblnikowe ustalenia
z powyze] przytoczonych kontroli. Dokumentacja nie zawiera dowodu
potwierdzajacego uiszczenie oplaty skarbowej;

%7 Notatka z kontroli nr 3/KM, zafacznik 9 - Spiwet 00 z 15 VIl 2013 r., nr 32081801/07/13

% protokét spiwet 00 z 30 Vil 2013 r., nr 32081801/09/2013

3 Notatka z kontroli nr 3/KM, zalgcznik 9 — protokdt spiwet 00 z 29 X 2013 1., nr 32081801/11/2013
1% Notatka z kontroli nr 3/KM, zafacznik 8 - pismo zastepcy GLW GIWh2-0810-6/2013(5)

1! Notatka z kontroli nr 3/KM, zatacznik 9 - pismo z 26 Il 2013 r., znak PIW 13/h3/1610/4/2013

%2 Notatka z kontroli nr 3/KM, zafacznik 9 - zaswiadczenie 217 X 2013 r,

S
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- zlozonych do PIW trzech harmonograméw badai wlascicielskich.163 Do
halmonograméw nie dolgczono zwieztego pisma okreslajacego cel ich zlozenia
i opis planowanych badan. Brak jest spdjnosci harmonogramu z zaiaczonyml
wymaganiami dla réznych odbiorcéw (strona 2 zalacznika) - sieéd
Rosja, Japonia. Niemozliwym jest dokonanie obiektywnej oceny zlozonych
harmonogramow (réwniez na 2014 r. 164), gdyz rzeczywisty zakres realizowanej
przez zaklad dziatalnosci jest trudny do okredlenia na podstawie dokumentagji
przediozonej kontrolujacemu, W trakecie kontroli GIW, zakiad posiadajac
uprawnienia do paristw trzecich, prowadzil jedynie produkcj¢ fioletéw
z lososia, podczas gdy z prOJelctu technologicznego wynika, ze zakres
dzialalnodci zakladu jest znacznie wigkszy. Z harmonogramu badan wody
wynika, ze zaklad ma wlasne ujgcia wody, a w zakladzie produkuje sie m. in.
prezerwy, marynaty, mrozonki, dokonuje si¢ glazurowani ryb Dokumentacja
PIW nije zawiera dokumentdéw potwierdzajacych informowanie PLW o zmianie
stanu faktycznego w zakladzie, do czego podmiot jest zobowigzany
obowigzujacym prawem,165

Z kontroli przeprowadzonej w konicu 2013 r., udokumentowanej na protokole lista

kontrolna spiwet!®s, wynika, 2e w zakladzie nie stwierdzono Zadnych

nieprawidtowosci, ' : ' :

Analiza dokumentacji ze sprawowania nadzora nad zakladem za 2014 r.,

zgromadzonej w biurze PIW, obejmuje : '

1) arkusz oceny zakladu na podstawie analizy ryzyka. Zaklad oceniono na 18
punktédw, z jedna kontrola w roku. Analizy do oceny ryzyka dokonano
z naruszeniem Lkryterium rzetelnosci, gdyz wiele z dokonanych ustalel jest
sprzecznych ze stanem zastanym podczas kontroli GIW;

2) kilka takich samych wydrukéw harmonograméw badan wlascicielskich na 2014 r.,
z ktorych wynika, Ze badania wladcicielskie wyrobdw zaplanowano w taki sam
sposdb jak na rok 2013, co opisano powyzej;

3) decyzje nr 113/2014167 PLW w Kolobrzegu, uchylajaca cztery wlasne decyzje oraz
zmieniajacg dwie uprzednio wydane decyzje. Wydana decyzja dotyczyla
aktualizacji pafnstw trzecich, do ktérych zaklad posiada nadane
uprawnienia. Decyzja zostala wydana na ztozony w grudniu 2013 r. wniosek. PLW
nie zachowat kryterium legalnosci, gdyz wydal decyzje po uplywie 30 dni od
ztozenia wniosku. Brakiem spelnienia kryterium rzetelnosci w decyzji jest uzycie
przed jej rozstrzygnieciem stowa ,Postanawia” oraz oznaczenie jej egzemplarza
pieczecig ,KOPIA”,

W biurze PIW w Kolobrzegu znajduje sie wersja projektu technologicznego

o nazwie — Linia do przerobu Swiezego lososia patroszonego z/gltowaq,168 Projekt ten

zostal zatwierdzony decyzjalé® PLW, Jako spelniajacy wymagama Analiza projektul?d

przez kontrolujacego z GIW Wykazala, ze projekt nie spelnia kryterium legalnosci

183 Notatka z kontroli nr 3/KM, zatacznik @ - Harmonogram pobrania préb wody do badar rok 2013 oraz
Harmonogramy pobierania préb do badan 2013 rok
164 Notatka z kontroli nr 3/KM; zatacznik 10 = Harmaonogramy pobierania préb na 2014 rok
185 Art, 21a, ust. 6 ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego '
188 Notatka z kontroli nr 3/KM, zatacznik 9 - protokét z 18 X1 2013 r., nr 32081801/12/2013
167 Notatka z kontroli nr 3/KM, zatacznik 11 - wniosek ,Koral” s.a, o wydanie decyzji z 28 1 2013 1. oraz decyzja
nr 13/2014 z 2812014 r., znak PIW.HZ.4112.1.13.2014
%8 Opracowanie o nazwle - Aneks do projektu technologicznego Linla do przerobu dwiesego tososia z/gtowq,
fipiec 2012
%2 Notatka z kontroli nr 3, zatgcznik 12 - decyzja ni 209/2012 2 29 VIl 2012 r,, znak PIW. HZ. 4112.1.109.2012
170 Notatka 2 kontroli nr 3, zatacznik 13 - wybrane strony czesci opisowej projektu technologicznego
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i rzetelnodci wzgledem obowiazujacych wymagan weterynaryjnych na dzien jego
zatwierdzenia, o czym §wiadcza m. in. : -

— opis procesu produkeyjnego jest na tyle ogélnikowy, ze nie jest.z niego wiadomo,
czy czynnosci maja byé wykonywane recznie, czy mechanicznie. Z czgéci opisowej
projektu na stronie 5 (Wykaz grup asortymentowych mrozonych} wynika,
ze produkcja w zakladzie ma byé¢ realizowana na trzy zmiany, a produkowane
maja byé m. in. wyroby mroZone formowane panierowane obsmazane (kotlety
rybne, paluszki rybne, delfinki, kostli rybne), koreczki rybne, pulpety smazone
i obsmazane, pélprodukty panierowane obsmazane. W trakcie kontroli GIW
dziatalnos&é w ww. zakresie nie byla prowadzona. Prowadzono jedynie, na jedna
zmiang, produkcje fileta z lososia. W trakcie kontroli GIW nie przediozono
dokumentacji potwierdzajacej zgloszenie do PLW zmiane stanu faktycznego
w zakladzie, a tzw. teczka zakladu nie zawiera takich dokumentéw ;

— z czesdcl projektu - gospodarka odpadami - wynika, ze glowy z odglawiania tososi,
kregostupy i inne odpady, po ich usunigeiu z pomieszczenia produkcii, beda
przechowywane w magazynie wyrobéw gotowych. Potwierdzono to podczas
kontroli GIW;

~ uklad technologiczny zakladu, zastany podczas kontroli GIW, nie pokrywa sie
ze stanem na rysunkach czesci graficznej. W zakladzie ma miejsce krzyzowanie
sie drég technologicznych, drég przemieszezania pracownikéw'i sprzetu;

— brak jest czgéci graficznej obrazujacej teren zakladu wraz z jego otoczeniem,

Badania urzedowe _

Z przedlozonej kontrolujacemu dokumentacji wynika, ze eostatnio prébki do
weryfikacji badaf wiascicielskich z zaktadu ., pobrane byly w 2013 r, Urzedowa,
weryfikacjal?!, obejmujaca, cztery badania,. objeto jedynie wybrany zakres produkeji
na zgodnosé z rozporzadzenia 2073/2005 - w kierunku Listeria monocytogenes i na
zawarto§é histaminy, : '
Zgodnie z art. 17, ust, 1 rozporzadzenia 2073 - Podmioty dzialajgece na rynku
spozywezym i pasz zapewniajq, na wszystkich etapach produkcii, przetwarzania
1 dystrybugji w przedsiebiorstwach bedqcych pod ich kontrolg, zgodnodé tej Zywnosdci
lub pasz z wymogami prawa zZywnodciowego wlasciwymi dla ich dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw.

Zadaniem organu nadzoru jest dokonanie weryfikacji dziatari podmiotu na zgodnosé
z ww. zapisem. Dziatania weryfikacyjne organu nadzoru powinny byé przemyélane
1 obejmowac rézne etapy procesu technologicznego, a nie wytacznie wybrany kontekst
rozporzadzenia 2073/2005. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru nie zachowal
kryterium legalnosci wzgledem rozporzadzern 2073, 1881, 852. Wskutek tego PLW
w Kolobrzegu nie dysponuje niezbednymi danymi do oceny ryzyka zaktadu

Weryfikacja ustalesi kontrolnych GIW w zakladzie .

Dokumentacja
Przedlozony podczas kontroli GIW schemat blokowy filetéw z lososial?? jest

dokumentem sporzadzonym z nieprawidlowo gdyz nie zawiera nazwy, a niektdre
etapy procesu technologicznego sa ze soba, sprzeczne :

% Notatka z kontroli nr 3, zatacznik 14 — sprawozdania z badar urzedowych za rok 2013
2 Notatka z kontroli nr 3/KM, zatgcznik 15 - dokument bez nazwy, oznaczony symbolem STP-710; AZP -710;
strond, z 26 (X 2013r.
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~ w etapie 1, wykazano, ze surowiec bedzie przyjmowany w zakresie températur -
1°C do 4°C, a temperatura przechowywania ma by¢ miedzy - 2°C, a 3°C,
co narusza kryterium z obowiazujacego rozporzadzenia;173

- w 3. etapie przewidziano odglawianie, pomimo, ze schemat dotyczy tuszki
z glowa; '

— w 15. etapie przewidziano smarowanie fileta z lososia marynata lub przyprawami;

— z etapu 24. wynika, ze glowy maja byé kierowane do dystrybucji, podczas gdy
z etapu 3. wynika, ze sa odpadem. Niezrozumiale jest ponadto odglawianie
lososi, gdy z nazwy schematu wynika, ze dotyczy on produkcji lososia z glowa,
Z ustaleid kontrolnych ponadto wynika, ze m. in. glowy z fososia traktowane sa
w zaleznosdci od potrzeb zakladu, raz jako odpad K 3, innym razem jako produkt
zywnos$ciowy 1 sg przechowywane w magazynie wyrobu gotowego (co stwierdzono
podczas kontroli GIW).

7 arkusza opisanej ponizej analizy zagrozen wynika, ze schematéw blokowych jest
tacznie pie¢ i oznaczone sg one numerami 701, 705, 708, 7101 713.

Analiza zagrozen = dla produkcji, fileta 2z lososial? zostala opracowana
nieprawidiowo, co wynika m. in. z nastepujacych faktéw :

— na etapie przyjecia surowca do zakladu jako zagrozenia mikrobiologiczne
wykazano Listeria, E. coli i Salmonella. Brak jest zatem zachowania kryterium
rzetelnosci, gdys w harmonogramie badan ryb §wiezych wyszczegdlniono réwniez
inne drobnoustroje, a . ogélnodostepne dane wymieniajg réwniez inne

~ drobnoustroje;

~ dla mozliwej obecnosci pasozytéw (nicieni, przywr) wykazano jako dziatanie
zapobiegawcze napis na etykiecie ~ Do spozycia po obrébce termicznej, oraz
- Odrzucenie partii, co narusza kryterium legalnosci z rozporzadzen!”s;

~ dla etapu plukania (4) nie przewidziano zagroZenn mikrobiologicznych.
W rzeczywistosdci, co mialo migjsce podczas kontroli GIW, w trakcie plukania
dochodzi do znacznej kontaminacjii filetow popluczynami z urzadzeil
technologicznych i woda z posadzki. Kontaminacja woda 2z popluczyn sprzg¢tu
i posadzki ma réwnieZ miejsce na innych etapach procesu technologicznego;

~ nie wykazano jako zagrozenia zbyt dlugiego przetrzymywania elementéw lososia
w hali produkcyjnej oraz podczas umieszezania filetéw w opakowania kartonowe,
co mialo miejsce podczas kontroli GIW i jest przyczyna przerwania taricucha

chlodniczego; :
— dla etapéw umieszczania w opakowaniach (18 i 19) nie wykazano jako zagrozenia

nieszczelnosci opakowan. .
Podczas kontroli GIW stwierdzono, ze podczas procesu technologicznego wystepuja
réwniez inne zagrozenia, ktérych nie wykazano w analizie zagrozen.

Analiza. dokumentéw - Specyfikacia wyrobu lfosos Swiezy i {oso$ patroszony'’®
wykazala :
— nieprawidlowe opracowanie dokumentu - specyfikacji surowca pochodzacego

z zakupu. Wszystkie wymagania dla surowca powinny byé opisane w instrukeji

przyjecia, a mnie w  specyfikacji. Dokument nie okre§la wymagan

178 pozporzadzenie 853, zatacznik I, sekcja VIIL, rozdziat ll, ust. A, pkt 1
17 pokument oznaczony kodem AZP-710, wersja 02, z 29 [X 2013 r,, stron 8
175 pozporzadzenie 2074/2005, zatgcanik I, rozdziat It. Rozporzadzenie 853, zatgcznik Iil, sekeja VIII, rozdziat I,

ust. D
176 Notatka z kontroli nr 3/KM, zalgcznik 17 ~ specyfikacje na surowlec I wyréb - tosos Swiety patroszony, nr

dokumentu 555-029, wydanie 01z 5 X 2012 r.; tosos $wiezy 250 g, nr dokumentu SW-710, wydanie 02, 2 20 l}
2014 r.
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mikrobiclogicznych ani chemicznych Zamiast tego zawarty jest zapis - zgodne
z obowiqzujqcymi przepzsamt Z dokumentu wymka, ze niedopuszczalne sa
krwiaki w tkance migsnej, podezas, gdy taki surowiec byt przyjety do zakladu
przed kontrolg GIW, co udokumentowano fotograficznie;

— przywolywanie mepra\mdlowych warunkéw przechowywania - (od ~1do+4°C
oraz Warunki magazynowania zgodne z obowiazujgcymi przepisami] oraz
wymagafli mikrobiologicznych 1 zawartoéci substancji szkodliwych dla zdrowia

(zgodne z obowiqzujgcymi przepisami).

Badania wlascicielskie
Okazane wyniki badan realizowanych przez zakiad . nie sa wiarygodne, gdyz

kontrolujacemu nie przedlozono do wgladu oryginaléw sprawozdait z badan.

Do wgladu przediozono jedynie wydruki z mejli. Pomijajac brak wiarygodnodci

okazanych wynikéw nalezy stwierdzié, Ze :

- zaklad nie realizuje wszystkich badan, do ktérych jest zobligowany prawem.
Do wgladu nie przelozono m. in. wynikdéw badafl z oceny stanu higienicznego
sprzetu 1 - urzgdzedi technologicznych, pomimo, 2e zawarto takie
w harmonogramie badaf. Nie przedioZzono wynikéw badan jakie powinny byc
realizowane na podstawie analizy zagrozenn do systemu HACCP, w zwiazku
z umieszczaniem wyrobéw w opakowania MAP; :

— brak jest wladciwego planowania badan odnosénie czestotliwosdci i czasu ich
realizacji, np. badania na pozostatodci lekéw weterynaryjnych zrealizowano raz
(z produkcji 30 X 2013 r.), na obecnodé N-LZA TVBN (A) réwniez raz!?? za
kontrolowany okres (2013 — 2014 r.). Nie przedioZono badad na zawartosé
dioksyn i PCB, za okres objcty kontrola;

— z  przedlozonych  sprawozdann wynika, 2e Dbadania przechowalnicze
przeprowadzane sa nieprawidlowo i uwzgledniaja one jedynie Listeria. Listeria
oznaczana nie jest oznaczana w 25 g i w warunkach termicznych panujgcych
w  lodéwkach domowych konsumentéw (0O - 2°C). Brak jest uwzglednienia
w badaniach drobnoustrojéw powodujacych rozktad ryb;

~ dane w niektérych sprawozdaniach z badai sg zastanawiajace pod wzgledem
wykazanych w nich wartosci, np. badania na zawarto§é histaminy78 dla siedmiu
préobek maja wartos¢ <10 mg,

— nie przediozono dokumentacji dotyczacej jakodci wody ugywanej do procesu
technologicznego oraz do czynnosci higienicznych w zaktadzie.

Przedlozona do wgladu dokumentacja z kontroli wtascicielskiej nie zawiera zadnych
dowoddéw potwierdzajacych przeprowadzanie przez zaklad walidacji systemu HACCP,
w zwigzku ze stwierdzanymi podczas kontroli nieprawidiowos$ciami, rozszerzeniem
asortymentéw produkowanych wyrobéw!?? i nabyciem uprawnieri na rynki panstw
trzecich, W zwiazku z tym plan HACCP zakladu nie jest wiarygodny.
Zaklad1so

1) Teren placu manewrowego nieuporzadkowany. Na placu ma miejsce skladowanie
' duzej ilosci metalowych wozkéw do ryb, pojemnikéw, zdemontowanych réznych
urzadzent technologicznych i sprzetu pomocniczego, elementéw stalowych, palet.
Na placu, przed otwartymi drzwiami myjni pojemnikéw, liczne ubytki nawierzchni
z zastoinami brudnej wody, zawierajacymi resztki z tkanek ryb lub duze elementy
z ryb. Pomiedzy brudnymi pojemnikami na placu, oczekujacymi do mycia,

7 Notatka z kontroli nr 3/KM, zalacznik 18 sprawozdanie AR-14-ST-00794-01

% Notatka z kontroli nr 3/KM, zatacznik 19 - Sprawozdania badafi AR — 13-ST-056129-01
% Notatka z kontroli nr 3/KM, zafacznik 20 - decyzja PLW nr 31/2013 2 19 It 2013 1.

%0 stan udokumentowany na zdjeciach nr 752 - 856
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ukrywajace sie koty. W pomieszezeniu myjni znajdowaly sie zolte pojemniki do
gromadzenia odpadéw, w jednym z nich byly odpady K 3;

2) W 1:I))omies.zczeniu sluzy, wycieki wody na posadzke ze szczotki do myjki fartuchow
i obuwia; ,

3) W pomieszczeniu przyjecia surowca zbedny, nieuzytkowany sprzet produkcyjny,
na ktérym znajduja sie skorodowane elementy i miejscowe zanieczyszczenia.
W pomieszczeniu tym (temperatura +13°C) zgromadzono zbyt duza lososia
w styroboksach, celem zapewnienia surowca do produkgji. Styroboksy ustawione
na drewnianych paletach, na ktére ociekala woda z rozpuszczajacego sie lodu.
Temperatura w trzech lososiach wynosila 4,7°C, 1,7°C, 2,5°C. Brak zachowania
biezacej higieny - na posadzce kawalki tasm polipropylenowych ze styrobokséw,
kawatki folii i styropianu, rolka z folia termokurczliwa na zbednym sprzecie.
W pomieszczeniu m. in. znajduje sie niewykorzystywany metalowy transporter do
ryb. Powierzchnie transportera zawieraja niektére elementy z blachy aluminiowej,
zardzewiale i wystajace nakretki §rub. Na S§ciankach bocznych transportera
widoczne szezeliny, liczne nieréwnosci po spawaniu i miejsca z rdza
~ utrudniajace wykonywanie czynnosci higienicznych. W jednym z otwartych
styrobokséw umieszczonych na metalowym stoliku, widoczna tuszka fososia
z krwawymi wylewami na zewnatrz i w jamie ciala.l8! Z ustnej informacji-
przedstawiciela zaktadu wynika, ze cala partia zgromadzonych w pomieszczeniu
lososi juz jest po kontroli przyjecia surowca. W pomieszczeniu brak bylo
pojemnika dla odpadéw z przyjmowanego surowca, Ewakuacja styroboksow
opréznionych z tososia mozliwa tylko droga ich wejécia do pomieszczenia;

4) W pomieszezeniu filetowania i odglawiania, nad linig produkcyjna, skropliny na
suficie. Styroboksy z lososiem do hali produkeji dostarczane na drewnianych
paletach i sktadowane na mokrej posadzce. Stanowisko pracy z nozem nie jest
wyposazone w sterylizator, néz wycierany jest w recznik jednorazowy. Wazdluz calej
linii obrébki tososia wycieki brudnej wody technologicznej na tuszki tososia. Woda '
w niekontrolowany sposéb  wyplywa z urzadzen technologicznych roznymi
miejscami, tworzac na posadzce zastoiny. Powyzszy stan jest przyczyna wtornej
kontaminacji platow lososia znajdujacych sie w pojemnikach i przémieszczanych
wzdluz linii produkeyjnej, odpryskami wody z urzadzen i z posadzki. Upadki
platow lososia na posadzke hali. Pojemnik na odpady K 3 wypeliony lodem ze
styrobokséw, nie zawiera odpadéw. Pojemniki przy linii produkceyjnej wypetnione
zbyt duza iloscig platéw lososia, wskutek tego, dna pojemnikéw znajdujacych sie
powyzej miaty bezposredni kontakt z elementami ryb;

5) Taémociag do platéow lososia, z druciana siatks, posiada przytwierdzong za
pomoca, nitéw blache. Kazdy przemieszczany plat lososia zawadza o krawedZ
blachy i wystajace gtowki nitow. Obudowa tasmociagu zawiera liczne nieréwnosci
po spawaniu i szlifowaniu, wystajace czedel érub i nakretki, Element stalowy
laczacy boczne obudowy ta$mociagu intensywnie skorodowany., Wskutek drgan
podczas pracy urzadzenia dochodzi do osypywania rdzy na ptaty tososia;

6) Brak konfiskowania platéw lososia z miopatiami. Platy takie sa odkladane do
oddzielnych pojemnikéw, w celu poézZniejszego wyciecia miejsc zmienionych;

7) W hali filetowania i odgtawiania zlokalizowana jest komora spiralna do mrozenia,
wewnatrz ktoérej stwierdzono brudna odziez robocza, zardzewiate elementy
wyposazenia komory. Do komory prowadza 2z sufitu dwie rury z blachy
ocynkowanej, o érednicy okolo 30 cm. Powierzchnia rur nieréwna, z wystajacymi
glowkami nitéw laczacych poszczegdlne elementy rur. Na gérnej czedci rury,
pomalowanej farba, widoczne zagrzybienie. Bezpodrednio przy komorze mrozenia

18 pata produkgji z etyklety na palecie —29 V 2014 .
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ustawiony zostal metalowy st6l, na ktérym dokonuje sie wyjmowania tacek
styropianowych do filetéw 2z opakowan zbiorczych i umieszcza sie wktadki
absorpcyjne, Tacki w opakowaniach zbiorczych dostarczane do hali patroszenia,
Temperatura filetéw zmierzona podczas kontroli, przed umieszczeniem ich na
tackach wynosita 4,6°C oraz 5,5°C; '

8) W pomieszczeniu kompletacji, do ktérego dostarczane sa taémociagiem tacki

z zamknietymi folig filetami lososia, zgromadzona duza ilo§é zbednego sprzetu
(duze drzwi stalowe, butle z gazem, rézne nieuzywane urzadzenia pakujace,
drewniane palety). Zapakowane tacki lososiem wywozone sa z pomieszczenia
zardzewialym wozkiem, tzw. paleciakiem. Losowo dokonany pomiar temperatury
w jednej z tacek z filetem z tososia wykazal 6,1°C. Z dolnych czesei §cian, tuz nad
posadzka, liczne rdzawe plamy i wycieki rdzawej wody ze szczelin w §cianie. Na
jednej ze dcian zbedne, skorodowane uchwyty do rur oraz nie usywane okna
podawcze do  sasiedniego pomieszczenia. Powierzchnia tasmociagu, ktérym
dostarczane sa tacki z fioletem pokryta jest szaroczarnymi przebarwieniami od
wykwitéw plesni;

9} W korytarzu prowadzacym do chlodni wyrobu gotowego, wystajace ponad

powierzchnie biate, stwardniale zacieki na §cianie, brudna posadzka, zardzewiale
odboje i metalowe elementy Scian, ubytki na powierzchni §cian i posadzki;

10) W chiodni wyrobu gotowego stwierdzono brak oznakowania niektdérych

11)

produktéw, w tym m. in. kilka beczek na regale, ktére wg przedstawiciela zaktadu
mialy zawieraé - ,pélprodukt, odsort ze §ledzi”. Ustalono, ze w beczkach
znajdowal si¢ szproty, ktérych 120 beczek przyjeto do zaktadu 21 sierpnia 2013 r,
Z okazanych dokumentéw wynika, Ze w momencie przyjecia do zaktadu byly one
juz przeterminowane (produkecja 2011 r.). Pelniacy obowiazki PLW w Kolobrzegu,
w trakciec kontroli GIW, podjal dziatania zwiazane ze stwierdzeniem
nieoznakowanych produktéw w chlodni. Zostaly one opisane, zwaZone
i zabezpieczone, w celu przekazania do utylizacji. Lacznie zostalo zabezpieczonych
do-utylizacji 475 kg nicoznakowanych produktéw. Kontrolujacemu przedtozono
zgloszenie reklamacyjne z zalkladu z ktérego wynika, ze w dokumencie
reklamacyjnym zapisano m. in. - w trakcie produkcji z pobranych 2000 kg szprot,
wysortowano 250 kg sledzia. Surowiec niezgodny. Kontrolujacemu nie przediozono
dokumentéw potwierdzajacych zwrot reklamowanego towaru do dostawcy, ani
uzasadniajacych obecno§é beczek w chlodni surowca. W chlodni surowca
stwierdzono réwniez przechowywanie gléw z odglawiania lososi oraz kregoshupow,
bedacych materiatem K 3, W chiodni ponadto gromadzone sa odpady komunalne
(resztki folii, kartony), przechowywane sa, rolki folii termokurczliwej, s6l drogowa,
uzywana wg przedstawiciela zakladu do posypywania §ciezek komunikacyjnych
w chlodni. Sciezki komunikacyjne brudne i thiste. W obudowanej siatka metalowa
Idatce z napisem Archiwum préb przechowalniczych znajduja sie w zamknietych
tackach probki wyrobéw zakladu. Drzwi prowadzace z zewnatrz do korytarza
chlodni nieszczelne od dotu nackolo 5 — 8 cm;

Tacki z filetem zapakowanym w MAP umieszczane sa w opakowania kartonowe
W pomieszczeniu pakowania i formowania kartonéw. W pomieszczeniu podczas
kontroli brak bylo zachowania biezacej higieny, Filety na tackach, przeznaczone
do pakowania w pudetka kartonowe, dostarczane sa w duzych ilosciach
w plastikowych pojemnikach i oczekuja na formowanie opakowan i zapakowanie,
Realizacja ww. czynnosci przebiega z przerwaniem laficucha chlodniczego, gdyz
w trakcie kontroli GIW temperatura w pomieszczeniu wynosita 7°C. Do niektérych
pojemnikéw z filetem przeznaczonym do zapakowania byl utrudniony dostep, gdyz
zastawiono je pustymi pojemnikami, co powoduje dluzsze przetrzymywanie
wyrobu w pomieszczeniu. Z nieznanych przyczyn wyposazeniem pomieszczenia
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byl 26ty pojemnik plastikowy z napisem K 3. Droga technologiczna zapakowanych
filetéw cofa sie i krzyzuje z droga opakowad kartonowych i plastikowych
pojemnikéw. Zakiad nie posiada wydzielonego pomieszczenia do przygotowania
opakowan kartonowych; '

12) W trakcie kontroli GIW zaobserwowano w niektérych pomieszezeniach ruch os6b
postronnych, nieuczestniczacych w  produkcji (chiodnia wyrobu gotowego,
pomieszczeniu kompletacji);

13) Pomieszczenie ekspedycji z intensywnie zabrudzona, thusta i nieréwna posadzka,.
Na czeéci posadzki rozlozona tektura z pudelek kartonowych, liczne drobne
$miecie. Ubytki tynku na cokolach wewnatrz pomieszczenia. Brak szezelnoscl
drzwi uchylnych = (dziury). Korozja stalowych elementow konstrukeyjnych
pomieszczenia. W pomieszezeniu panowal péimrok, wskutek niesprawnego
odwietlenia; .

14) Faktyczna dziatalnosé zaktadu nie pokrywa si¢ z opisana w projekcic
technologicznym; ' -

15) Zaktad nie dysponuje ksiazka, kontroli sanitarnych. Ksiazka znajduje sig jedynie
w siedzibie spolki w *

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami kontroli GIW w zaktadzie , *s. a,, ZWLW
przestat do GIW pisemne informacje odnosnie dziatan w stosunku do zakiadu ,, '

1) Z informacjil®?o dziataniach podjetych przez p. 0. PLW w Kolobrzegu wynika m.
in., e 6 czerwca 2014 r. przeprowadzono kontrole odnoénie zapewnienia
giagioéci taricucha chlodniczego, a 9 czerwca 2014 r. wszczeto postepowanie
administracyjne, w zwigzku z ustaleniami kontrolnymi z 5 i 6 czerwca 2014 r. '
Réwnies 9 czerwca 2014 r. przeprowadzono kontrole PIW w zwiazku
z przenicsieniem linii technologicznej produkcji fileta z lososia do innego
budynku. Z tresci pisma nie wynika jednak, czy p.o. PLW w Kolobrzegu wydat
zgode na produkcje w pomieszczeniach innego budynku i jakie to ma
odzwierciedlenie z posiadanym projektem technologicznym zakladu. Z informaciji
o podjetych dziataniach nie jest wiadomo, czy produkeja w innym budynku jest
realizowana na dotychezasowym sprzecie, powodujacym liczne kontaminacjg, czy
na innym lub nowym. Niezrozumiale jest postepowanie p. 0. PLW w Kotobrzegu
odnognie ustalenia, czy glowy i kregostupy uzyskiwane podezas produkcji fileta
lososia sa produktem spozywczym, CZy materiatem K 3 ? Z przestanych
wyjaéniefs wynika, %e p.o. PLW zlozyt w tej sprawie do zakladu pisemne
zapytanie. Z ustalefi kontroli GIW wynika, ze w zalezno§ci od potrzeb zaktadu
9 traktowane sa jako elementy jadalne lub material kategorii 3.

7 informacji przestanej przez ZWLW wynika réwniez, ze p. 0. PLW w Kolobrzegu
nie skorzystal z pelni swych prawnych mozliwoéci wtadczych wobec ,, .
w zwigzku z istnigjacym stanem faktycznym. Dowodem na to jest informacja,
se w dniu 16.06. 2014 r. zostato wystane pismo do zaktadu {z) pytaniami.
Zadanych zostato 9 pytai zwiazanych z dzialalnoécia zakladu, na ktére do dnia
wystania niniejszej informacji zaklad nie odpowiedzial. PrzedioZenie listy pytan
dla zakladu nalezy uznaé za dziatanie niezasadne. Wiekszoéé¢ pytait dotyczy
zagadniefi, ktére powinny by¢ zawarte w procedurach zakiadu.

Dzialafi p. 0. PLW w Kolobrzegu odnoszacych sie do opisanego stanu faktycznego
nie mosna uznaé¢ w pelni za adekwatne do stanu zastanego podczas kontroli

GIW.
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2} Z kolejnego pismal8® wynika, ze stan zastany w zakladzie podczas kontroli GIW
nie odpowiadal zakresowi zatwierdzenia zakladu, glowy i kregostupy
Z ﬁletowanych lososi wysytane sa do zakladu w wojewddztwie pomorskim. Nie
odniesiono sie jednak do podstawowej kwestii wynikajacej ze sprzecznosci
dokumentacji zaktadowej - czy sa one odpadem K 3, czy polprodukiem do
dalszego przetwarzania ? Z plsma wynika réwniez, 2e¢ 11 lipca 2014 r. mina}
trzymiesieczny okres zawieszenia PLW w Kolobrzegu — Henryka Boronia.
W zwiazku z tym ZWLW wystapit pisemnie do PLW w Kolobrzegu o przedtozenie
do 25 lipca 2014 r. toku postepowania majacego na celu zapewnienie ciaglosci
dziatan rozpoczetych przez p.o. w Kolobrzegu Marka Kubice. Z Zadnego z pism
nie wynika jednoznacznie, ze w zakladzie wstrzymano produkcje do czasu
eliminacji nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli GIW. Brak takiej
informacji wskazuje na realizowanie produkcji w warunkach niezgodnych
z obowigzujacym prawodawstwem.

Wnioski z kontroli z zakresu nadzoru ZWLW nad produktami rybotéwstwa :

1) Regulamin organizacyjny WIW w Szczecinie nie zawiera zapiséw z zakresu
organizacji jednostki, wynikajacych 2z aktualnie obowiazujacych regulacji
prawnych. N o

2) W WIW w Szczecinie brak jest jednolitych i przejizystych zasad planowania
kontroli podleglych jednostek. Planowane kontrole nie sa ukierunkowane na
weryfikacje kontroli urzedowych jakie powinny by¢ realizowane przez
powiatowych lekarzy weterynarii, Objeci weryfikacja ustalen kontrolnych GIW
powiatowi lekarze weterynarii nie sporzadzaja planéw kontroli urzedowych.
Sporzadzaja jedynie plany kontroli nadzorowanych zakladéw bez okreslenia
zakresu kontroli. _

3) Z dokonanej analizy kontroli WIW za 2013 i 2014 r. wynika ze realizacja tych
kontroli w znacznym stopniu odblegala od wymagan ustawy o Lkontroli
w administracji rzadowej, gdyz np.

— wiekszoéé z nich cechowala sig 0g(’)lnikowoécia= zagadnien kontrolnych;

- zawieraly ogélnikowe ustalenia kontrolne. W wielu przypadkach brak bylo
wskazania materiatu dowodowego dla dokonanych ustaler;

- nie dokonywano prawidlowych ustalei z zakresu spraw organizacyjnych,
w konteks§cie tematu kontroli, w tym z zakresu sporzadzania planéw kontroli
urzgdowych w jednostce

— dokonywano réwniez bezposrednich kontroli zakladdéw, zamiast weryfikacji
nadzoru w kontrolowanym zakresie;

-~ nie identyfikowano naruszen kryteriow kontrolnych lub robiono to
nieprawidlowao;

- zalecenia pokontrolne byly nieprzemysélane, nie obligowaly kontrolowanego do
trwalej eliminacji nieprawidlowosci, nie 2Zadano udokumentowania ich
realizacji i nie byly umieszczane w zasadniczym dokumencie z kontroli,

4) Z udokumentowania kontroli realizowanych przez WIW wynika, ze niektorzy
kontrolujacy mnie rozumiejg wiadciwic zagadnien badai wlascicielskich.
W postepowaniu kontrolnym ograniczaja si¢ najczesciej do instrukcji GLW nr
GIWbz-500-7a/09, podczas gdy wiekszosé tych zagadnienn uregulowana jest
prawem powszechnym, w zwiazku z czym ustalenia kontrolne powinny byé
realizowane w znacznie szerszym zakresie. Z udokumentowania kontroli nie
wynika zeby kontrolujacy odnosili sie do posiadania tzw. kryteriow
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wlascicielskich, niezbednych m. in. do analizy zagrozen i badan trwalo§ciowych
produktow,

5) PLW w Swidwinie nie jest wlasciwie przygotowany organizacyjne do realizacji
nadzoru nad produktami ryboléwstwa. Weryfikacja ustalen wykazala, ze kontrole
w zakladach sg na niskim poziomie merytorycznym, nie identyfikuja wszystkich
istotnych  nieprawidlowoséci, a weryfikacja badait wlascicielskich jest
nieprzemys$lana i jej wyniki nic nie wnosza do nrenv tyzyka. Zagadnienia analizy
zagrozen dla produktéw w zaktadach , _ 4 pew-—  8a niewlasciwie rozumiane
przez urzedowy nadzdér, co jest m. in. przyczyna niewyegzekwowania
nieprawidlowoéci w tym zakresie od wielu lat. Dokonane ustalenia kontroli GIW
wykazaly, ze brak jest danych wskazujacych na skuteczno$¢ nadzoru PLW
w Swidwinie nad produktami ryboléwstwa.

6) Weryfikacja nadzoru sprawowanego przez PLW w Kolobrzegu nad produktami
ryboléwstwa wykazata, Ze nadzdr ten jest sprawowany od dhuZszego czasu
nieprawidlowo, a organ nadzoru nie identyfikuje zagrozen dla produkowanej
zywnosdci w zaktadzie , ?. Skiadaja si¢ na to m. in. brak wlasciwej organizacji
pracy w PIW w Kolobrzegu, niewiarygodnoé¢ realizowanych kontroli, brak
zgodnodci stanu faktycznego w zakiadzie z projektem technologicznym, brak
informowania organu nadzoru o zmianach stanu faktycznego w zaldadzie,
nieadekwatno§¢ dokumentacji zakladowe] do realizowanej produkceji, bral
wiarygodnych badan wlascicielskich i brak ich skutecznej weryfikacji przez organ
nadzoru.
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11. koordynowanie i kontrolowanie przez Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii nadzoru nad stanem zdrowia zwierzat akwakultury przez
podleglych powiatowych lekarzy weterynarii w 2013 r. i 20 14 r. do dnia
kontroli, przy zachowaniu kryteriéw legalnosci i rzetelnosei.

— badano pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci.

I1.1. organizacja WIW i wybranym PIW!24 w zakresie objetym kontrola.

Kontroli poddano zapisy w: regulaminie organizacyjnym WIW i ww. wybranym

powiatowym inspektoracie weterynarii, zakresach czynnosci i upowaznieniach do

kontroli pracownikéw oraz planach pracy zespotu ds. zdrowia i ochrony zwierzat

Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w Szczecinie i ww. wybranego powiatowego

inspektoratu weterynarii.

kryterium legalnosei nie zostalo zachowane w przypadku:

- okreslenia stanowisk pracy w Wojewodzkim Inspektoracie Weterynarii'ss, poniewaz
w zakresach czynnoéci stanowisko zatrudnienia jest okredlone jako ,starszy
inspektor weterynaryjny ds. zdrowia zwierzqt i zwalczania choréb zakainych
zwierzqt”. Tymczasem rozporzadzeniels® w czesci VIII tabeli IV wéréd stanowisk
samodzielnych w stuzbie cywilnej wskazuje starszego inspektora weterynaryjnego. -
To, czy dany inspektor weterynaryjny zajmuje sie zagadnieniami zwigzanymi zc
zdrowiem zwierzat, zwalczaniem choréb zakaznych zwierzat, itp., powinno wynikaé
z zakresu czynnoéci, a nie z okreslenia stanowiska zatrudnienia.

Kryterium rzetelnoéci nie zostalo zachowane w przypadku:

- zapiséw obowiazkéw w zakresach czynnoséci pracownikéw WIW, poniewaz nicktore
okreslone sa jak zadania organu, np!87: nadzér nad ..., koordynowanie i kontrola ...,
rozpatrywanie wnioskéw o nagrode za przyczynienie sie do likwidacji ogniska
choroby zakasnej, rozpatrywanie {...) odwolaii w zakresie zwalczania choréb
zakaznych zwierzqt ...”. Np. zgodnie z art. 49 ust. 9. ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat osobom,
ktérym nie praystuguje odszkodowanie, a ktére przyczynity sie do szybkiej likwidacji
choroby zakaznej, wojewddzki lekarz weterynarii; na wniosek powiatowego lekarza
weterynarii, moze przyznaé nagrode. Zatem nie moze to by¢ zadanie pracownika
skoro ustawowo jest okreslone jako zadanie organu. Pracownik powinien
wykonywaé czynno§ci zwigzane z zadaniami organu, a nie realizowac zadania,

- zapiséw obowiazkow w zakresach czynnosci pracownikéw oraz zadani zespolu ds.
zdrowia i ochrony zwierzat, w regulaminie organizacyjnym poddanego weryfikacji
Powiatowego Inspektoratu Weterynariil®®, poniewaz niektére z obowiazkow i zadan
okredlone sa jak zadania organu, np.!®9 nadzér nad..., prowadzenie rejestréw...,
realizacja programéw..., sprawowanie nadzoru mnad, wspdlpraca z innymi
inspekcjami i instytucjami..., kontrola... .

184 PIW w Koszalinie, :

185 potatka stuzbowa nr 1/MCz/WIW z dnia 02.06.2014 r.- zakresy czynnosci dla Agnieszki Kuczborskiej
— Olezyk i Przemystawa Jurczyka,

186 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia stanowisk
urzedniczych, wymaganych kwalifikacii zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilne;,
mnoznikow do ustalania wynagrodzenia oraz szczegélowych zasad ustalania i wyplacania innych
swiadczen przystugujacych cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. z dnia 14 grudnia 2009 r.),

¥ notatka stuzbowa nr 1 /MCz/WIW z dnia 02.06.2014 r.- zakresy czynnosci dla Agnieszki Kuczhorskiej

- Olezyk 1 Przemystawa Jurczyka;
188 w Koszalinie,
189 notatka stuzbowa nr 1 /PIW/MCz z dnia 04.06.2014 r,,

L 2% | Gléwny Inspektorat Weterynarii ul. Wspélna 30, 00-930

“rardrawg:

- 'Eg r:-f-":?: tel.: (22) 623-20-88, fax.: (22) 623-14-08, e-mail: wet@wetgiw.gov.pl, www.wetgiw.gov.pl
7 -




Zrozumialym jest, ze zgodnie z art. 11 ustawy o Inspekeji Weterynaryinejl0 zaréwno
zespoly jak i pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej wykonuja czynnodci zwidzane
z zadaniami organu, ale nie moga mieé¢ przypisanych zadan bedacych wylaczng
kompetencja organu,

- nie dokonania zadnej kontroli powiatowych lekarzy weterynarii z ramienia WLW,
7z zakresu akwakultury,

- zapisow w planach kontroli i nadzoru Wojewoédzkiego Inspektoratu Weterynariil9!
w 2013 1 2014 r., poniewaz nie wynika 2z nich zakres kontroli
i nie mozna okre§li¢ czy dane zagadnienie bylo kontrolowane z ramienia
Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii, W zwiazku z powyZszym kontrolujaca z GIW
przyjela ustne wyjasnienial9? . w sprawie przeprowadzenia kontroli w zakresie
zdrowia zwierzat akwalkultury, z ktérych wynika, ze w 2013 i 2014 r. nie odbyly sie
kontrole z ww. zakresu, poniewaz m.in. ,priorytetem w ww. latach byly zadania
zwiqzane z weryfikacjiq gotowosci powiatéw do uznania za urzedowo wolne od
enzootycznej biataczki bydia ...”, Jednak nie wynika to ani z pisma przewodniego,
przedkladajacego Wojewddzkiemu Lekarzowi Weterynarii plany pracy oraz plany
nadzoru i kontroli w 2013 i 2014 r., ani z analizy, ktérej nie bylo, a powinna byé
przeprowadzona przed sporzadzeniem okresowego planu kontroli wykonania zadan
przez podleglych powiatowych lekarzy weterynarii,

- planéw kontroli urzgdowych Powiatowego Inspektoratu Weterynariil®s, poniewaz na
rok 2014 zostal przedstawiony plan pracy, z ktorego nie wiadomo w jakim zakresie
bedzie przeprowadzona kontrola urzedowal®., Ww. plan kazdego roboczego dnia
miesiaca ma wskazany m.in. podmiot kontrolowany i jako zakres kontroli, np.
SPIWET..., date wykonania i uwagi. Zatem z zapisu SPIWET..., niec wiadomo jaki jest
pla.nowany fub byt zrealizowany zakres kontroli.

Nalezy wskazaé, ze zostaly przedstawione réwniez plany kontroli gospodarstw
rybackich!9% w 2013 i w 2014 r,, okres§lajace czestotliwosé kontroli urzedowych na
podstawie rozporzadzenia Mzmstra Rolnictwa i ROZWOJu Wsil®s, 2z tresci ktorych

wynika, ze:
» w planie kontroli gospodarstw rybackich w 2013 r. dla podmiotu zapisanego pod

poz. nr 21, w kolumnie czestotliwosé kontroli w ramach programu nadzoru stanu
zdrowia umieszczony jest zapis: nie dotyczy. Ww. podiniot ma wpisany symbol
okreslajacy zakres i rodzaj dzialalno$ci nadzorowanej jako 92. Zatem stosownie
do postanowieii § 20 ust.1 rozporzadzenial®” ww. podmiot powinien realizowac we
wlasnym zakresie i na wlasny koszt, program nadzoru stanu zdrowia zwierzat
akwakultury. Z ww. zapisu wynika, ze nie sa przeprowadzane przez podmiot
kontrole w ramach programu nadzoru,

w 2014 r. - w planie kontroli gospodarstw rybackich w 2014 r., w pozycji nr 1
zmieniona zostata kategoria enklawy z uznanej za wolna na status nieokreélony,
ale nie zostala zmieniona zalecana czestotliwo§é przeprowadzenia kontroli

190 ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U.2010,112.744 j.t., z pdin. zm.)

91 1 otatka stuzbowa nr 1/MCz/WIW z dnia 02.06.2014 r. i zal. nr 2,
192 protokol przyjecia ustnych wyjasnieri 1/MCz z dnia 02.06.2014 r,,

193

w Koszalinie,

* notatka stuzbowa nr 1/PIW/MCz z dnia 04.06.2014 r.,
195 notatka shuzbowa nr 1/PIW/MCz z dnia 04.06.2014 r. — zal, nr 2, o )
196 rozporzadzenic Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 paZdziernika 2008 r. w sprawie

szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla  prowadzenia dzialalnosci w zakresie sektora
alwalkultury (Dz. U. z dnia 24 pagdziernika 2008 r.),

197 °

szezegdlowych  wymagan  weterynaryjnych dla  prowadzenia dznalalnosct w zakresie

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie
sektora

akwakultury (Dz. U, z dnia 24 pazdziernika 2008 r.),
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urzedowych, ktéra zamiast ,1 co 4 lata”, powinna by¢ okreslona przynajmniej
jako 1 raz co dwa lata, w zaleznoéci od poziomu zagrozenia. W pozycjach nr 3.,
4., 14. i 20. po zmianie statusu z nieokreslonego na skazony zalecana
czestotliwose przeprowadzenia kontroli urzedowych pozostala bez zmian - 1 raz
w roku lub 1 raz co 2 lata, zamiast 1 raz co 4 lata. Nie jest to bledem, poniewaz
ww, liczby to zalecana czestotliwosé, a wiec moze by¢ okreslona czgsciej,
w zaleznosci od przeprowadzonej analizy ryzyka, ale nie rzadziej tak, jak
w opisanej powyzej pozycji nr 1.
Ww, plany kontroli gospodarstw rybackich sporzadzane s w oparciu
o programy nadzoru stanu zdrowia zwierzat akwakultury'®8przesylane przez
przedsiebiorstwa akwalkultury. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 20. rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsil%® podmiot realizuje, we wlasnym zakresie i na
wlasny koszt, program nadzoru stanu zdrowia zwierzat akwakultury w sposéb
dostosowany do danego typu produkcji, w celu wykrycia podwyzszonej dmiertelnosci
i choréb podlegajacych obowiazkowi zwalczania. W niektérych ww. dokumentach
sporzadzonych przez podmiot wpisany jest na pierwszym migjscu Powiatowy
Inspektorat Weterynarii?®, co wskazuje, Ze jest to dokument sporzadzony
w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii, a nie przez podiniot.

IL.IL. postepowanie odwolawcze, :

W okresie objetym kontrola prowadzone byly dwa postepowania odwolawcze przez

Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w zakresie zwierzat

akwakultury. Kontroli poddano zapisy w 100% dokumentacji zgromadzonej

w  Wojewddzkim  Inspektoracie Weterynarii, dotyczace] ww. postepowan

odwolawczych:

- w 2013 r., =zakonczonego prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sa,du
Adm1n1stracyjnego w Szczecinie oddalajacego skarge strony,

- w 2014 r. zakonczonego prawomocna decyzja Wojewoddzkiego Lekarza Weterynarii
uchylajaca decyzje powiatowego lekarza weterynarii w catosci
i przekazujaca do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Decyzji
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii strona nie zaskarzyla.

W ww. postepowaniach zostalo zachowane kryterium legalnosci i rzetelnosci,
poniewaz Zachodniopomorski Wojewddzki Lekarz Weterynarii m.in., zgodnie
z art. 10 kpa2Clzapewnit stronie czynny udzial w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwil stronie wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan202. Zgodnie z art. 107 ww. ustawy
decyzje Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii zawieraja
pouczenie o dopuszczalnodci wniesienia powddziwa, a uzasadnienie faktyczne decyzji
wskazuje merytoryczne uzasadnienie faktéow, ktére organ uznal za udowodnione,
dowoddw, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu kiérych mnym dowodom
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, uzasadnienie prawne wyjasnia w sposob
jasny i rzetelny podstawy prawne decyzji.

% hotatka stuzbowa nr 1 /PIW/MCz z dnia 04.06.2014 r. — zal. nr 14,

199 rozporzadzenie Ministra Rolnictwa I Rozwoju Wsi z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie
szczegblowych  wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia dziatalnodci w zakresie sektora
akwakultury (Dz. U. z dnia 24 pazdziernika 2008 r.),

¥ notatka stuzbowa nr 1/PIW/MCz z dnia 04.06.2014 r. —zal. nr 14 - program nadzoru dla
¢

201 ustawa z dma 14 czerwca 1YbU r. Kodeks postepowania aummstracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t.,

z pOzn. zmianami), ,
202 notatka stuzbowa nr 2/MCz/WIW z dnia 03.06.2014 r.,
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ILIII. weryfikacja ustalei kontroli w wybranym Powiatowym Inspektoracie
Weterynarii. ‘ :

Badanie kontrolne przeprowadzono na probie okolo 20 % dokumentacji: protokoly
dochodzenia epizootycznego, decyzje administracyjne, sprawozdania z badan,
powiadomienia innych organéw i jednostek o podejrzeniu/stwierdzeniu czynnika
zakaznego, 100% wpiséw do ksigzki zgloszeri chorob zakaznych zwierzat oraz ksiegi
chordéb zakaZnych zwierzat cze$é A - choroby podlegajace natychmiastowemu
zgloszeniu czeéé B - choroby podlegajace rejestracji oraz ok. 20% zapiséw w rejestrze
podmiotéw prowadzacych dziatalno§é nadzorowana w zakresie akwakultury.
Rejestr podmiotéw z zakresu akwakultury prowadzony jest z zachowaniem kryterium
legalnoéci i rzetelnosci, w formie elektronicznej z mozliwoscia wydruku. M.in,
informacje, dotyczace stwierdzonego stanu zdrowia, dla kazdego z losowo wybranych
gospodarstw, wprowadzone byly zgodnie ze stanem faktycznym na dziefi niniejszej
weryfikagji ustalen.
Przedstawione zostaly m.in.203: ksiazka zgloszenn chordob zakaznych zwierzat 204,
ksiega choréb zakaznych zwierzat czesé A — choroby podlegajace natychmiastowemu
zgloszeniu cze$é B - choroby podlegajace rejestracji?ts, prowadzone oddzielnie dla
powiatu koszalifiskiego (symbol 09) i miasta Koszalin (symbol 61). Dane dotyczace
choréb zwierzat akwakultury za rok 2013 i 2014 do dnia niniejszej weryfikagji,
zapisane w ksiedze chordb zakaznych zwierzat cze§¢ A — choroby podlegajace
natychmiastowemu zgloszeniu, byly zgodne z przedstawionymi sprawozdaniami
miesiecznymi RRW-7 za ww, okres,

Powiatowy Lekarz Weterynarii2®s w okresie objetym kontrola prowadzit postepowania

administracyjne po podejrzeniu i stwierdzeniu ,+” wyniku badan w kierunku choroby

zakaznej zwierzat akwakultury, w tym postgpowanie odszkodowawcze, co do zasady
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze:

1) nie zostato zachowane kryterium legalnosei w przypadku:

- tresci protokolu dochodzenia epizootycznego i tresci wydanej decyzji
w sprawie uznania gospodarstwa za skazone VHS327, poniewaz nie wynika
z nich: dlaczego organ nakazat ,usunigcie (zabicie) ryb utrzymywanych
w gospodarstwie®, jaki jest profil produkcji gospodarstwa i do jakiego momentu
rozwoju fizjologicznego utrzymywane sa ryby po wykluciu z ikry. Sa to informacje
istotne przy ocenie istnienia mozliwoéci lub jej barku do odchowu ryb do wagi
handlowej. Zgodnie z §12. ust. 2 rozporzadzenia® {...) powiatowy lekarz weterynarit
mosze wyrazié zgode na prowadzenie chowu zwierzaqt akwakultury niewykazujgcych
objawéw klinicznych nieegzotycznej choroby zakasnej zwierzat akwakultury do
czasu osiggniecia przez nie rozmiarow handlowych lub na przemieszczenie tych

203 potatka stuzbowa nr 1/PIW/MCz z dnia 04.06.2014 r., _
204 rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 stycznia 2008 r. w sprawie sposobu

prowadzenia dokumentacji zwiazanej ze swalczaniem chordb zakaznych zwierzat (Dz. U, z dnia 31
stycznia 2008 r.},

205 rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie wzoru ksicgi
choréb zakaznych zwierzat, wzoréw raportdw oraz sposobow  przekazywania informacji
o wystepowaniu chordb zakaznych zwierzat,

206 w Koszalinie, . ‘
207 notatka sluzbowa nr 1/PIW/MCz z dnia 04.06.2014 r. - protokoét z dnia 19.11.2013 r., OHP Kepiny

i decyzja znak PIWz.403.32099201.0484.2013 z dnia 19.11.2013 r,, ) ' )
208rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie zwalczania chordb

zakaznych zwierzat akwakultury (Dz. U. z dnia 25 lutego 2009 1.},
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zwierzqt do innej skazonej strefy lub enklawy. Zatem z tresci protokotu powinno
wynikaé czy istnieje mozliwoéé dalszego odchowu ryb, a z uzasadnienia faktycznego
decyzji powinno wynikaé, dlaczego powiatowy lekarz weterynarii nie zastosowal ww.
przepisu, tym bardziej Ze¢ ww. gospodarstwo jest jednym 2z kilku gospodarstw,
potosonych w réznych miejscowoéciach, nalezacych do jednego przedsigbiorstwa
sektora akwakultury oraz ryby nie wykazywaly objawéw klinicznych i sekeyjnych.
Z wyjaénieni209 wynika, ze w 2013 r. jedno z gospodarstw?10 nalezacych do tego
samego podmiotu, byto uznane za enklawe o statusie nieokreslonym, a wiec
wyzszym niz zakazone, a drugie?!! uznane wezeéniej za skazone IHN, dlatego zostata
podjeta decyzja o braku mozliwosci przeniesienia ryb do dotuczenia. Zatem tym
bardziej nalezato wykazaé w uzasadnieniu faktycznym zasadno$é podjetej decyzji,
skoro ryby nie miaty objawéw klinicznych i sekcyjnych, a w ww, przepisie jest
napisane, e m.in. powiatowy lekarz weterynarii moze wyrazié zgodef(...) na
przemieszezenie tych zwierzat do innej skazonej strefy lub enklawy, i nie jest
okreslone, ze tylko do strefy skazonej tym samym czynnikiem zakaznym.
Ponadto w tresci ww. uzasadnienia zapisane sa fakty nie poparte zadna datg, zatem
bez mozliwoéci odniesienia si¢ co do ich wiarygodnosci, np.: ,Jednoczesnie
w Osrodku (...) uznanym za podejrzane o zakazenie oraz w gospodarstwie
kontaktowym — Osrodku (...} przeprowadzone zostalo badanie kliniczne ryb, ktére nie
wykazywalo wystepowania w obu Osrodkach Hodowli Pstraga objawdéw wirusowej
posocznicy krwotocznej (VHS). Jako dokument przeprowadzonego badania
klinicznego ryb w gospodarstwie kontaktowym, (do ktérego byly dostarczane ryby
z gospodarstwa zakazonego?1?), zostal przedstawiony protokét z kontroli warunkéw
weterynaryjnych z dnia 07.10.2013 r.213, gdy tymczasem zgloszenie VHS
w gospodarstwie uznanym za skazone bylo dokonane 25.10.2013 r,. Czyli ww.
protokét dotyczyt sytuacii sprzed 17 dni do dnia zgloszenia choroby, zatem nie moze
byé uznany jako dowdd, na ktérym organ opart decyzje, poniewaz dotyczy to
wstecznego stanu faktycznego, a nie aktualnego, do stwierdzenia ogniska. Jest to
istotne przy stosowaniu Srodkéw = ograniczajacych i/lub zapobiegajacych
rozprzestrzenianiu sie choroby zakaZznej.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze powiatowy lekarz weterynarii nie dopelnit
postanowiefi art. 11., art.107 § 3. kpa?}4, a mianowicie, Ze organy administracji
publicznej powinny wyjadniadé stronom zasadnosé przestanek, ktdrymi kierujq sie
przy zalatwieniu sprawy, (...); uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szezegdlnodel zawierad wskazanie faktéw, ktére organ uznal za udowodnione,
dowodéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawd.
- decyzjii administracyjnych wydanych w 2013 r.215, poniewaz nie zawieraly
oznaczenia strony, co jest niezgodne z przepisem art. 107 kpa2!s, ktory stanowi,

*# notatka stuzbowa nr 1/PIW/MCz z dnia 04.06.2014 r. - adnotacja kontrolujacej w tredci protokotu

dochodzenia epizootycznego i badaf zwierzat z dnia 29.10.2013 r,,
210 Bardzlino,
211 Buszyno,
2 notatka stusbowa nr 1/PIW/MCz z dnia 04.06.2014 r. - zal. nr 8 - protokél dochodzenia
ufpizootycznego i badan zwierzat, z dnia 29.10.2013 r.
notatka stuzbowa nr 1/PIW/MCz z dnia 04.06.2014 r. — zat. nr 8B - protokét z kontroli warunkow
weterynaryjnych z dnia 07.10.2013 v, w 1
* ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t.,
z pdzn. zmianami),
215 notatka stuzhowa nr 1/PIW/MCz z dnia 04.06.2014 r.-zal. nr 15 - decyzja z dnia 01.10.2013 r.

PIWz.403/32099218/0414 /13, zal. nr 12 —  decyzia =z dnia  04.12.2013 .
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m.in,, ze decyzja powinna zawiera¢ oznaczenie strony lub stron postepowania.
Strona byla ujawniana jedynie w sentencji decyzji oraz w wyliczeniu otrzymujacych
decyzje. We wszystkich ww. decyzjach dane, dotyczace strony, zapisane w sentenciji
byly niespdjne z tymi wskazanymi jako wyliczenie otrzymujacych decyzje,

- wzoréw protokoldw szacowania zwierzat, sprzetu, paszy, ktorych tre§é nie zawiera
wszystkich elementéw, o ktdrych mowa w zalaczniku nr 1 i nr 2 rozporzadzenia?!?,
m.in. wskazania decyzji administracyjnej, w zwigzku ktéra toczy si¢ postepowanie
odszkodowawcze, numeru siedziby stada (nie dotyczy akwakultury), wskazania
gdzie zwierzeta zostang przekazane, opisu sprzetu, paszy ze wskazaniem jakoéci,
rodzaju i stopnia zuzycia oraz dalszego postepowania z szacowanym sprzetem
i pasza.

1) nie zostato zachowane kryterium rzetelnosdci, poniewa:

- Powiatowy Lekarz Weterynarii?1® nie odpowiedzial na wniosek, ztozony przez strone
21.05.2014 r., po otrzymaniu decyzji, w ktérej powiatowy lekarz weterynarii uznal
gospodarstwo strony =za zakazone wirusowa posocznica krwotoczng - VHS
i wyznaczyt jako ognisko choroby zakaznej zwierzat — VHS oraz wydal zakazy,
nakazy, zezwolenia?1?, Nalezy zaznaczy¢, ze strona nie odwolala sic od ww. decyzii,
ale zlozyla wniosek220, w ktérym zwrocila sie m.in, o wydanie zgody na utylizacje
wszystkich ryb “znajdujacych sie w gospodarstwie. Zatem nalezy stwierdzié,
ze powiatowy lekarz weterynarii nie dopelnil postanowieni art. 12, § 1., art. 35 § 1.
kpa?2l a mianowicie, ze organy administracji publicznej powinny dzialaé¢ w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi érodkami prowadzacymi
do jej zatatwienia oraz obowiazane sa zatatwiaé sprawy bez zbednej zwloki,

- w protokole aktualnej sytuacji w ognisku choroby zakaznej zwierzat?22
w czedci Stan zwierzat w gospodarstwie ..., w wierszu ryby umieszczony jest tylko
zapis: ,pstrqg teczowy VHS”, Brak jest wpiséw dotyczacych liczby zwierzat, ktére
przybyly, ogétem w dniu badania, chorych, podejrzanych o zakaZenie, padlych,
poddanych unieszkodliwieniu(...), niewykazujacych objawéw klinicznych. Liczby,
o ktérych mowa powyzej sa bardzo istotne do dokonania przez powiatowego lekarza
weterynarii oceny aktualnej sytuacji w ognisku choroby zakaznej zwierzat, czy ulega
stopniowemu wygaszeniu czy zaostrzeniu,

- podczas przeprowadzania kontroli urzedowych, w zakresie zwierzat akwakultury,
ustalenia w 2013 i 2014 r., w wybranych losowo przedsiebiorstwach akwakultury,
dokumentowane byly na wzorze protokeolu z kontroli warunkdéw weterynaryjnych??3,

PIWz.403.32029201.0520.2013, zal. nr 10 - decyzia 2z  dnia 19.11.2013 r.
PIWz.403.32099201.0484.2013 oraz notatka stuzbowa nr 2/MCz/WIW z dnia 03.06.2014 r, — zal. ar 5
~ decyzja z dnia 22.01.2013 r. PIWz.403.32099220.01.0029.2014,

2% ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowanla admrmstracy_mego (Dz.U.2013.267 j.t.,
z pdin. zmianami),

217rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 lipca 2009 r, w sprawie rzeczozhawcow
wyznaczonych przez powiatowego lekarza weterynarii do przeprowadzenia szacowania (Dz. U. z dnia 2
wrzednia 2009 r.},

218 w Koszalinie,
ns Aqua Farm S8p. z 0.0. - notatka stuzbowa nr 2/MCz/WIW z dnia 03.06.2014 r. - decyzga PLW

w Koszalinie znak PIW.Z.403.32009220.1.0171.2014 z dnia 16.05.2014r r. i notatka stuzbowa nr

1/PIW/MCz z dnia 04.06.2014 r.,
9 notatka stuzbowa nr 1 /PIW/MCz 2 dnia 04.06.2014 r. - wniosek z dnia 21.05.2014 r.,

21 i istawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t,
z péZn, zmianami),
222 notatka stuzbowa nr 1/PIW/MCz z dnia 04.06.2014 r. — protokél z dnia 06.05.2014 r. w AQUA

FARM,
22 yotatka stuzbowa nr 1/PIW/MCz z dnia 04.06.2014 1.,

"‘Jar%}"
o ;i- et
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ktory jest malo szczegélowy i nie zawiera wszystkich zagadnienl, ktore sa ujete

w liscie kontrolnej SPIWET. Nalezy wskazaé, ze od 1 kwietnia 2011 r. obowiazuje

instrukcja Glownego Lekarza Weterynarii nr GIWz.400 /R-01/2011 z dnia 18 marca

2011 r. w sprawie przeprowadzania urzedowych kontroli podmiotéw prowadzacych

dzialalnosé¢ w zakresie sektora akwakultury, do ktérej jako zatacznik nr 1 dolaczony

jest wzér ww. listy kontrolnej SPIWET, .

- $wiadectwa zdrowia dla ryb do dalszego przetwarzania przed ich spozyciem przez
ludzi??4, pochodzacych z gospodarstwa uznanego za zakazone IHN wystawiane byly
na druku réznigcym sie nieco od wzoru umieszczonego w rozporzadzeniu nr
1251/2008225, Ww. rozporzadzenie w zalaczniku II czesci B okredla wzor
Swiadectwa zdrowia zwierzqt dla wprowadzania do obrotu zwierzqt akwakultury
lub ich produktéw, przeznaczonych do dalszego przetwarzania {...), zgodnie
z postanowieniami art.8 ust.1 litera b) ww. przepisu. Nalezy wskazad, ze uzyty inny
wzor $Swiadectwa zdrowia, w tym wypadku, nie mial wplywu na zachowanie
bezpieczefistwa epizootycznego, poniewaz byt zgodny 2z rozporzadzeniem
599/20042261 w czesci I Certyfikacja zapisane informacje byly identyczne
z informacjami umieszczonymi w  ww. obowiazujacym wzorze, a cze§é
I réznila sie zapisami w punkcie .12, 1,13, 1.25, 1.30.

W poddanym weryfikacji ustalen Powiatowym Inspektoracie Weterynarii brak byto
pisemnej procedury weryfikacji kontroli urzedowych wykonywanych przez
inspektoréw  weterynaryinych PIW  oraz urzedowych  lekarzy weterynarii
wyznaczonych do czynnosci urzedowych???. W zwiazku z powyzszym kontrolujaca
zwrocita  sic do Powiatowego Lekarza Weterynarii??® o zlozenie pisemnych
wyjasniefi??2, Z udzielonej odpowiedzi2®owynika m.in., Ze:

- procedurami na poziomie Powiatowego Inspektoratu ~ Weterynarii  {...)
w rozumieniu art.8 ust.3 rozporzqdzenia (WE) Nr 882/2004 sq instrukcgje
i wytyczne  Gléwnego Lekarza Weterynarii,  instrukcje i  zalecenia
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w Szezecinie oraz
dokumenty korespondencji wewnetrznej w PIW (...} Ww. twierdzeniu mozna
przyznac racje w zakresie postanowien art.8, ale ust.1 i ust.3 litera b) ww. przepisu,
a mianowicie, ze instrukcje, wytyczne, zalecenia Gléwnego Lekarza Weterynarii
i Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii mozna uznaé za udokumentowane procedury,
obejmujace informacje 1 wskazéwki dla pracownikéw wykonujacych kontrole
urzedowe oraz procedury zapewniajace, aby podejmowane byly wlaiciwe dzialania,
gdy sa niezbgdne oraz aby dokumentacja byla odpowiednio uaktualniana.
Ww. dokumenty prawa wewnetrznego nie zawieraja zapiséw majacych na celu
sprawdzenie skutecznosci kontroli urzgdowych jakie przeprowadzaja pracownicy
Inspekcji Weterynaryjnej i osoby wyznaczone przez organ do wykonywania
czynnosci urzedowych. Zatem powiatowy lekarz weterynarii powinien sporzadzié

24 notatka stuzbowa nr 1/PIW/MCz z dnia 04.06.2014 r. zal. nr 16 — $wiadectwo zdrowia dla zwierzat w

handlu wewnatrzwspélnotowym nr 32099218/05/2014 z dnia 20.03.2014 r.,

25 rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1251 /2008 z dnia 12 grudnia 2008 r. wdrazajace dyrektywe Rady
2006/88/WE w zakresie warunkéw oraz wymagan certyfikacji w odniesieniu do wprowadzania do
obrotu i przywozenia do Wspdlnoty zwierzat akwakultury i produktéw akwakultury oraz ustanawiajace
wykaz gatunkéw-wektoréw (Dz.U.UE L z dnia 16 grudnia 2008 r.)

226 rozporzgdzenie Komisji (WE) NR 599/2004 z dnia 30 marca 2004 r. dotyczace przyjecia
zharmonizowanego wzoru $wiadectwa i sprawozdania z kontroli zwigzanych z wewngtrzwspolnotowym
handlem zwierzetami i produktami pochodzenia zwierzecego (Dz.U.UE L z dnia 31 marca 2004 r.)

227 notatka shuzbowa nr 1/PIW/MCz z dnia 04.06,2014 r.,

228 w Koszalinie,

229 pismo o zlozenie pisemnych wyjasnieri GIWbk.0911.3/2013/MCz z dnia 04.06.2014 T,

20 pismo PLW w Koszalinie znak PIW.082.02.2014 z dnia 05.06.2014 r,,
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procedury ({zapewnié istnienie procedur), ktore beda zawieraly opis sposobu
sprawdzenia skutecznosci kontroli urzedowych.

- {..) kazdorazowo w przypadku  wymagajacym dalszych  dzialafl
w nastepstwie ustaleft kontrolnych oséb podleglych powiatowemu lekarzowi
weterynarii, organ wldcza sie osobiscie do czynnego uczestnictwa w sprawie,
i wykonujac dalsze ustalenia, jednoczesnie weryfikuje poprawnosé ustalen 0séb, na
ktére delegowal zadania kontrolne w ramach urzedowych kontroli,. Mozna sie
zgodzié, ze jest to forma weryfikagji i sprawdzenia skutecznosci i rzetelnoéci kontroli
urzedowych, ale dotyczy to przypadkéw wymagajacych dalszych dziatan. Organ
powinien realizowa¢ sprawdzenie skutecznoéci wszystkich kontroli urzedowych,
jakie dokonywane sa przez Inspekcje Weterynaryjna na poziomie powiatu, a nie
tylko tych, ktére wymagaja dalszych dziatari.

IL.IV. weryfikacja ustaleii w wybranych gospodarstwach akwakultury

Badanie kontrolne przeprowadzono na probie losowo wybranych dokumentow

prowadzonych przez podmiot, dokumentow towarzyszacych wprowadzanym

zwierzetom  akwakultury jub ich produktom oraz ogledzin obicktow
wykorzystywanych do wylegu i hodowli ryb.

nie zostalo zachowane kryterium legalnoSci, poniewaz:

- w jednym z weryfikowanych gospodarstw?3l, w pomieszczeniu przedsionka hali
podchowu na suficie widoczny byt odpadajacy tynk i tuszczaca sie farba, drzwi
wejéciowe do wylegarni byly nieszczelne, pokryte blacha w dolnej czedci zardzewiala,
W jednym z dwoch pomieszczen wylegarni (pomieszczenie przygotowania ikry do
inkubacji) zamontowane byly drewniane drzwi zewnegtrzne 2z widocznymi
przeswitami. Na dnie niezasiedlonych betonowych basenow widoczne byly ubytki
w powierzchni betonu i pokruszony beton. Kraty zainstalowane na odpltywie wody
2 obiektu nie dawaly gwarancji, Ze ryby z koticowej fazy cyklu chowu do
maksymalnej. wagi 10g, nie przedostana sie do srodowiska naturalnego, poniewaz
kilka oczek bylo przerdzewialych, a wigc swiatlo byto wieksze od pozostatych oczek,
co stwarzalo dogodne warunki do pokonania bariery przez ryby o wadze do 10g.
Powyzsze stwierdzenia stanowia naruszenie postanowien § 22 rozporzadzenia?3?,
poniewaz przedsi¢biorstwa produkcyjne sektora akwalultury powinny stosowal
dobra praktyke higieniczna, uwzgledniajaca rodzaj prowadzonej dziatalnosci, w celu
zapobiezenia przeniesieniu na teren prowadzonej przez ic podmioty dziatalnosci
choroby zakaznej zwierzat akwakultury lub jej rozprzestrzeniania si¢ poza
przedsigbiorstwo lub zaklad. Poprzez nieszczelne drzwi maja latwy dostep do
pomieszezen gryzonie, owady, ktore sa nosicielami roznych czynnikow zakaznych.
Odpadajace tynki, odpryski farby, nieréwnos$ci powierzchni stanowia doskonale
miejsca do powstawania biofilméw i namnazania si¢ roznych drobnoustrojow. Zbyt
duze éwiatla oczek w kratach zabezpieczajacych doplyw i odplyw wody moga
powodowac przedostawanie sie do obicktéw dzikich zwierzat wodnych lub ucieczki
ryb hodowlanych do srodowiska naturalnego. Zatem W celu wypelnienia
postanowiefi Ww. przepisu nalezy wyeliminowaé stwierdzone nieprawidlowoéci.

s protokdét ogledzin nr 2/MCz z dnia 05.06.2014 r. W Gospodarstwie Rybackim ,MIELNO” w Kepinach,

B2 rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie
szezegblowych  wymagan weterynaryjinych dla prowadzenia dzialalnosci w zakresie sektora
akwakultury (Dz. U, z dnia 24 pazdziernika 2008 1),
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- w jednym z weryfikowanych gospodarstw?3® jako dokumenty towarzyszace
zaoczkowanej ikrze zostaly przedstawione handlowe dokumenty identyfikacyjne dla
ryb oraz ich przetworéw wprowadzanych na rynek2¥%, Nalezy wskazagd,
ze zaoczkowana ikra nie jest ani ryba, ani przetworem rybnym tylko zgodnie
z definicja zapisang w art. 2 pkt 2) ustawy®$ zwierzeciem akwakultury. Ponadto
nalezy wskaza¢, ze ww. wzor handlowego dokumentu identyfikacyjnego okreslato
rozporzadzenie2¥ uchylone 17.02.2006 r. ustawa o produktach pochodzenia
zwierzecego?¥” oraz ww. dokument dotyczyl miesa i jego przetwordw, mleka
i przetworéw mlecznych, miodu i jego przetworéw, ryb, skorupiakéw i mieczakéw
oraz ich przetworéw, produktéw jajczarskich, zatem produktéw przeznaczonych do
spozycia przez ludzi. Tymczasem ikra zaoczkowana nie jest produktem
przeznaczonym do spozycia przez ludzi oraz nie w takim celu jest przekazywana do

wylegarni ryb.

Whnioski : .

1) stanowiska pracy oséb zatrudnionych w Wojewéddzkim Inspektoracie Weterynarii,
w zespole ds. zdrowia i ochrony zwierzat byly okreslone niezgodnie z zapisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie
okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni
stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia
oraz szczegblowych zasad ustalania i wyplacania innych $§wiadczen
przystugujacych cztonkom korpusu stuzby cywilne;j,

2) obowiazki pracownikéw zespolu ds. zdrowia i ochrony zwierzat WIW
i weryfikowanego PIW nie wskazywaly na konkretne czynnosci, byly okreélone jak
zadania organu,

3) powiatowy lekarz weterynarii, poddany weryfikacji ustalen kontroli
w zakresie zwierzat akwakultury nie sporzadzal planéw kontroli urzgdowych,
dokumentacj¢ dotyczaca zwalczania choréb zakaznych zwierzat wypelnial
w sposdb nieuwzgledniajacy wszystkich wymaganych danych,

4) stwierdzone 1 opisane powyzej niezachowanie kryterium legalnosci
i rzetelno$ci w wykonaniu zadad przez Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii i poddanego weryfikacji ustalen powiatowego lekarza
weterynarii ostatecznie nie mialo negatywnego wplywu na realizacje zadan
ustawowych z zakresu akwakultury, przez organ poddany weryfikacji ustales.

¥ protoleal ogledzin nr 2/MCz z dnia 05.06.2014 r. w

“** protokel ogledzin nr 2 /MCz z dnia 05.06.2014 r, w
zal, ~ HDI nr 11/2014 z dnia 16.01.2014 r. i HDI nr 28/2014 z dnia 1802.2014 r.,

235 ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (Dz,U.2008.213.1342 j.t, z pézn. zm.),

%6 rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 czerwca 2003 r, w sprawie wzordw
Swiadectwa zdrowia oraz handlowego dokumentu identyfikacyjnego dla wprowadzanego na rynek
migsa i jego przetwordéw, mleka i przetworéw mlecznych, miodu i Jjego przetwordw, ryb, skorupiakéw i
mi¢czakdw oraz ich przetworbw, a takze dla produktow jajezarskich {Dz. U. z dnia 18 czerwca 2003 r.),

237 ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego (Dz. U. z dnia 2 lutego 2006
r. nr 17 poz 127 2 p6én. zm.),

I
‘ Glowny Inspektorat Weterynarii ul. Wspélna 30, 00-930

tel.: (22) 623-20-88, fax.: (22) 623-14-08, e-mail: wet@wetgiw.gov.pl, www. wetgiw, gov. pl
-45 -




III. kontrolowanie i koordynowanie nadzoru nad GMO i materialami paszowymi
pochodzenia zwierzecego - produkty 2z krwi, maczek rybnych,
hydrolizowanych bialek i mleka.

Podczas trwania kontroli ze strony organu kontrolowanego obecni byl

i udzielali wyjaénien:

- inspektor weterynaryjny ds. s$rodkow zywienia zwierzat oraz nadzoru nad
ubocznymi produktami zwierzecymi w WIW w Szczecinie?3s;

- zastepca Powiatowego Lekarza Weterynarii w Szczecinie?39,

- koordynator ds. zywnosci i pasz w PIW w Szczecinie?49;

- inspektor weterynaryjny ds. pasz i ubocznych produktéw pochodzenia zwierzgcego
w PIW w Szczecinie?*,

- Powiatowy Lekarz Weterynarii w Stargardzie Szczecinskim?242,;

- inspektor weterynaryjny ds. pasz i ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego
w PIW Stargardzie Szczecinskim?43,

IIL1, Wojewodzki Lekarz Weterynarii w Szczecinie
1. funkcjonowanie WLW w zakresie nadzoru nad GMO oraz materialami
paszowymi pochodzenia zwierzgcego (produkty z krwi, maczek rybnych,
hydrolizowanych biatek i mleka), w tym w szczegblnodci ocena zagadniend
organizacyjnych (statut WIW Szczecin, zakresy czynnosci oraz upowaznienia
pracownikéw dzialu ds. pasz oraz ubocznych produktéw zwierzecych.)
W § 7.12 regulaminu organizacyjnego WIW okreslone jest zadanie (jedno -
z dwoch) stanowiska pracy do spraw srodkéw zywienia zwierzat oraz nadzoru nad
ubocznymi  produktami zwierzecymi, polegajace na kontroli merytorycznej
powiatowych oraz miejskich lekarzy weterynarii, w zakresie sprawowanego przez nich
nadzoru nad $rodkami zywienia zwierzat. Ww. zadanie dotyczy réwniez weryfikacji
nadzoru nad GMO oraz materiatami paszowymi pochodzenia Zwierzecego. _
Jednym z zadafi stanowiska inspektora weterynaryjnego ds. Srodkow Zywienia
zwierzat?4, wynikajacym z w/w zakresow czynnosci jest realizacja zadan
wynikajacych z Krajowego Planu Kontroli Urzedowej Pasz oraz raportowanic wynikow
urzedowe]j kontroli pasz przedstawionych przez Powiatowe Inspektoraty Weterynarii.
W ramach realizacji w/w zadania wykonywane sa czynno$ci zwiazane z nadzorem
nad GMO oraz materiatami paszowymi pochodzenia zwierz¢cego.
kryterium legalnosci nie zostato zachowane w przypadku:
- wydanych upowaznieri do kontroli, poniewaz w przedstawionych upowaznieniach
do indywidualnych kontroli podlegtych powiatowych lekarzy weterynarii, jako
podstawa prawna wskazano jedynie art. 16 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracfi raqdowej4s. Natomiast upowaznienia do kontroli wykonania zadan
przez podlegtych powiatowych lekarzy weterynarii, powinny by¢ wydawane na
podstawie art.14 ust.1. pkt 1. ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej 246 oraz art. 6 ust. 5
w zwiazku z art. 16 ust. 2, ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracyi

238 fek. wet. Agnieszka Budzisz,

239 lgk wet, Zbigniew Socha,

240 Jek. wet. Beata Kasiborska

241 Marta Szpanier,

242 lek.wet, Janina Januszewska,

243 Jwona Kokolus,

* notatka stuzbowa nr 1/WIW JHB - zal. nr 2 - zakres czynnoéei Agnieszki Budzisz i Natalii Mortki,
245 ystawa z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. z 201 1, nr 185, poz. 1092},
246 ystawa z dnia 29 stycznia 2004 r. 0 Inspekeji Weterynaryjnej (Dz.U.2010.112.744 j.t., z pdan. zm.)

. ] 7% | Gitéwny Inspektorat Weterynarii ul, Wspélna 30, 00-930
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rzqdowef4?,  Ponadto w  przedstawionych  imiennych  upowaZnieniach?248
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii, wydanych na podstawie
art. 19 ust. 1 ai 1b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekgji Weterynaryjnej ! jako
zakres upowaznienia wskazano ,wykonanie nadzoru nad przestrzeganiem warunkow
weterynaryjnych w  zakresie pasz 1 utylizacji na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego”. Zgodnie z art, 19 ustawy 2z dnia 22 lipca 2006 roku
o paszach (Dz. U. 2006 nr 144 poz, 1045 z péin. zm.) wojewddzki lekarz weterynarii
jest organem wiasciwym do czynnosci zwiazanych z urzedowa kontrola pasz do
zakltadéw zatwierdzonych do wytwarzania pasz leczniczych. Nie jest organem
wilasciwym do czynnosdci kontrolnych w podmiotach produkujacych pozostale pasze
oraz zajmujacych sie¢ zagospodarowaniem ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzecego. Pracownicy wojewodzkiego inspektoratu weterynarii nie moga byé
wyznaczone do wykonania czynnosci kontrolnych nad ww. podmiotami. W zwiazku
z powyzszym, w upowaznieniach wydawanych dla inspektoréw weterynaryjnych WIW
w Szczecinie na podstawie art.19 ust. 1 a i 1b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjnej stwierdzono przekroczenie wlasciwoséci organu do
wystawiania upowaznien.

2. szkolenia przez WLW adresowane do pracownikéw powiatowych
inspektoratéw weterynarii

Z dokumentacji, dotyczacej organizacji, w 2013 roku przez Wojewddki Inspektorat
Weterynarii szkolenia dla inspektoréw weterynaryjnych ds. pasz i utylizacji z zakresu
wymagan weterynaryjnych dla produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego?d?
wynika, ze szkolenie odbylo sie w dniu 18 marca 2013 roku oraz skladalo sic
z dwéch czesci: teoretycznej oraz praktycznej. Cze§¢ praktyczna byla polaczona
z wizytacja przedsiebiorstwa?s® prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie przygotowania
karmy dla zwierzat futerkowych,

Ponadto inspektor weterynaryjny WiW25! ustnie poinformowala, ze kwestie dotyczace
nadzoru nad paszami oraz ubocznymi produktami Zwierzecymi
w zaleznosci od potrzeb omawiane sg na naradach z Pomatowym1 Lekarzami
Weterynarii w WIW Szczecin.

3. nadzér urzedowy nad GMO. W tym zakresie koordynacja dzialafi podleglych
plw, wymiana informacji z pozostalymi wlw. Wojewddzkie plany kontroli
podlegtych plw. Ocena wynikéw kontroli oraz realizacji zaleces

- pokontrolnych. Realizacji Rocznego Planu Urzedowej Kontroli Pasz na rok
2013 i 2014 do dnia 2 czerwca 2014, Analiza ryzyka, zalecenia i weryfikacja
prawidlowo$ci pobierania préb w kierunku GMO, przygotowywania
protokolow z pobierania préb, kierowania zlecen do badan

Z plandéw pracy dziatu Srodkéw Zywienia zwierzat oraz nadzoru nad ubocznymi
produktami pochodzenia zwierzecego WIW w Szczecinie, za rok 2013 oraz ustnej
informacji inspektora weterynaryjnego?s? wynika, ze w 2013 roku dokonano kontroli

3:7 ustawa z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (D2.U. z 2011, nr 185, poz. 1092},
na notatka stuzbowa nr 1 /WIW/HB - zal. nr ! — upowaznienia dla Agnieszki Budzisz { Natalii Mortki,
* notatka stuzbowa ar 1/WIW/HB - zal., nr 7,
250 FUTREX Sp. z 0. 0.,
1 pani Agnieszka Budzisz,
Pani Agnieszka Budzisz,

w7 ar\gf‘fa\ £
e ’ “tel.: (22) 623-20-88, fax.: (22) 623-14-08, e-mail: wét@wetgiw.gov.pl, www.wetgiw, gov.pl
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19 Powiatowych Lekarzy Weterynarii. Zakres prowadzonych kontroli obejmowat
weryfikacje nadzoru PLW nad:
s realizacja Planu Urzedowej Kontroli Pasz; ,
¢ kontrolowaniec PLW z zakresu dzialalnosci administracyjnej (plany pracy,
upowaznien, odznak, pieczeci, postepowant administracyjnych, egzekucyjnych

itp.;
prowadzenia rejestréw podmiotéw sektora pasz i utylizacji;
e z zakresu  sprawowanego  nadzoru, w  tym  dokumentacja

7 przeprowadzonych kontroli oraz weryfikacja ustalefi poprzez kontrole
posrednie w podmiotach,
¢ realizacji monitoringu pasz.
Plany nadzoru i kontroli na lata 2013 i 2014 nie uwzglednialy w sposéb
szczegbtowy weryfikacji PLW w zakresie nadzoru nad GMO. '

7 dokumentacji kontroli (akta kontroli rok 2013)25% Powiatowych Lekarzy
Weterynarii2s* przedstawionej kontrolujacej wynika, Ze programy kontroli nie
spelnialy kryterium legalnodci poniewaz ich tresé byta niezgodna z art. 14 ust 2 13
ustawy o kontroli w administracji rzadowej2s%, m.in. brak bylo przeprowadzonej
analizy ryzyka {ust. 2 ww. przepisu), terminu kontroli, stanu prawnego dotyczacego
przedmiotu kontroli, oraz organizacji i harmonogramu kontroli. Ww. programy
kontroli nie uwzglednialy w sposéb szczegélowy przeprowadzenia kontroli PLW
w zakresie nadzoru urzedowego nad GMO. Ww. programy kontroli byly zbyt ogélne,
identyczne dla wszystkich kontrolowanych Powiatowych Lekarzy Weterynarii. Nie
uwzglednialy weryfikacji szczegélowych zagadniet oraz specyfikacji podmiotdéw
gospodarczych, nadzorowanych przez podlegajacego kontroli Powiatowego Lekarza
Weterynarii, Kontrole wykonania zadan ustawowych przez podlegtych powiatowych
lekarzy weterynarii z ramienia Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w Szczecinie byly
procedowane niezgodnie z postanowieniami ww. ustawy, poniewaz w dokumentacji
kontroli brak bylo zawiadomienia o planowanej kontroli {art. 20 ww. ustawy), oraz
projektu wystapienia pokontrolnego (art.36 ww. ustawy). ‘

Analiza2s6 przedstawionej w WIW dokumentacji dotyczacej realizacji Rocznego Planu
Urzedowej Kontroli Pasz w zakresie GMO wykazata nastepujace nieprawidlowosci

¢ nie zasadne jest pobranie w kierunku oznaczenia GMO probki sruty zbozowej,

skladajacej sie z nastepujacych materialow paszowych: pszenzyto, jeczmien,

owies257, Probka byla pobrana przez inspektora ds. pasz w PIW w Drawsku

w ramach realizacji Rocznego Planu Urzedowgj Kontroli Pasz za 2013 rok.

W skladzie ww. mieszanki paszowej nie bylo zadnych materialéw paszowych,

ktore moglyby zawieraé dopuszczone do stosowania lub zabronione

modyfikacje genetyczne. Zgodnie z wytycznymi Rocznego Planu Urzedowej

Kontroli Pasz, prébki powinny by¢ pobierane z nastepujacych materiatow

paszowych: soja, rzepak, kukurydza. Naruszone zostato kryterium rzetelnosci.

23 | otatka stuzbowa nr 1/WIW/HB - zal, nr 5 i nr 10,
54 p] W w Szczecinie, Pyrzycach, Bialogardzie oraz Kamieniu Pomorskim,
»3 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092)

256 | otatka stuzbowa z analizy dokumentacji przedstawionej w WIW w Szczecinie

7 hotatka stuzbowa nr 1/WIW/HB zal. nr 8 sprawozdanie z badan nr 003380 /PBCH/2013,
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* Dbrak jest?® jednolitego podejscia do sposobu raportowania wynikéw realizacji
Rocznego Planu Urzedowej Kontroli Pasz w zakresie monitoringu obecnosci
GMO. Prébki materialéw paszowych pobieranych w ramach weryfikacii
stosowanych modyfikacji genetycznych byly wykazywane jako prébki pobrane
w ramach weryfikacji zapewnienia braku zanieczyszczen pasz GMO powyzgj
0,9% zgodnie z art. 24 rozporzadzenia (WE) nr 1829 Parlamentu Europejskiego
z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci
i paszy. Naruszone zostalo kryterium rzetelnosci.

4. nadzér urzedowy nad materialami paszowymi pochodzenia zwierzecego,
W tym zakresie koordynacja dzialadi podleglych PLW, wymiana informacji
z pozostalymi WLW. Wojewdédzkie plany kontroli podleglych PLW. Ocena
wynikéw kontroli oraz realizacji zaleceii pokontrolnych. Realizacja Rocznego
Planu Urzedowej Kontroli Pasz na rok 2013 i 2014 do 2 czerwca 2014
w zakresie pobierania prébek w kierunku wykrywania obecnoéci
niedozwolonych elementéw przetworzonego biatka zwierzecego w produktach
krwi. Analiza ryzyka, zalecenia i weryfikacja prawidlowosei pobierania prob
w ww, kierunku, przygotowywania protokoléw z pobierania prob, kierowania
zleceni do badaii. ' '
Z rejestru  podmiotéw zatwierdzonych zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001 z dnia 22 maja 2001 r, ustanawiajacym
zasady dotyczqee zapobiegania, kontroli i zwalczania niektérych pasazowalnych
gabczastych encefalopatii wynika, 7ze w dniu kontroli na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego znajdowalo si¢ 10 podmiotéw gospodarczych, zatwierdzonych
do produkcji pasz z udzialem materialow paszowych pochodzenia zwierzecego, takich
jak maczka rybna oraz produkty z krwi. Ponadto jeden z podmiotéw dodatkowo
deklarowal stosowanie dizasadowego i/lub- trizasadowego fosforanu wapnia. Tylko
jeden z tych podmiotéw gospodarczych zajmowal sie produkcja pasz zaréwno dla
przezuwaczy oraz nieprzezuwaczy. :

Plany?5¢ pracy dzialu §rodkéw zywienia zwierzat oraz nadzoru nad ubocznymi
produktami pochodzenia ZWIEI'ZECeLo oraz programy kontroli2eo,
o ktérych mowa w punkcie 3 czesci I nie uwzglednialy w sposéb szczegdlowy
weryfikacji PLW w zakresie nadzoru nad materiatami paszowymi pochodzenia
Zwierzecego.

W 2013 oraz w 2014 roku zgodnie z Rocznym Planem Urzedowej Kontroli Pasz
w wojewodztwie zachodniopomorskim bylo zaplanowanym do pobrania 10 prébek
pasz w kierunku wykrywania obecnosci niedozwolonych elementéw przetworzonego
biatka zwierzecego w produktach z krwi. Probki byly przydzielone do pobrania
Powiatowym Inspektoratom Weterynarii na terenie ktérych sa zlokalizowane
wytwornie pasz, zatwierdzone do stosowania produktéw z Lkrwi zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001 z dnia 22
maja 2001 r. ustanawigjgeym zasady dotyczqee zapobiegania, kontroli i zwalczania
niektorych pasazowalnych gabczastych encefalopatii.

258 notatka stuzbowa nr 1/WIW/HB zal. nr 6 i notatka shuzbowa z analizy dokumentacji przedstawionej
w WIW w Szczecinie

25!
2

* notatka stuzbowa nr 1 /WIW/HB - zal. nr 4,
* notatka stuzbowa nr 1 /WIW/HB - zal, nr 5,
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Dzialania Powiatowego Lekarza Weterynarii w Goleniowie z/s w Nowogardzie,
wynikajace z decyzji26!, dotyczacej zakazu wprowadzenia do obrotu oraz stosowania
przez  przedsiebiorstwo?2  produktow  z krwi  (hemoglobina  suszona),
zanieczyszczonych skladnikami pochodzacymi ze zwierzat ladowych prowadzone byly
z zachowaniem kryterium legalnodci i rzetelnodci. Badanie urzedowej probki
przedmiotowego materialu paszowego pobranej przez inspektora weterynaryjnego ds.
pasz, utylizaciji, IRZ i CC wykazalo obecno$¢ zabronionych elementéw przetworzonego
bialka zwierzecego. Powiatowy Lekarz Weterynarii poinformowat o stwierdzonych
nieprawidtowoéciach ~wiasciwego miejscowo powiatowego lekarza weterynarii
nadzorujacego dostawce towaru, W wyniku przeprowadzonego dochodzenia,
niespetniajacy wymagafi material paszowy nie byl wprowadzony do produkcji pasz
i zostat zwrdcony do dostawcy.

5. nadzér urzedowy nad podmiotami prowadzacymi obréot papierowy (bez
skladowania) materialami paszowymi pochodzenia zwierzecego. W tym
zakresie koordynacja dzialaii podlegtych PLW, wymiana informacji
'z pozostalymi WLW. Wojewddzkie plany kontroli podleglych PLW. Kontrola
oraz potwierdzenie przez powiatowych lekarzy weterynarii w systemie
TRACES przesylek materialéw paszowych pochodzenia zwierzecego (np.
maczki rybnej) przywozonej z innych pafistw czlonkowskich UE. Weryfikacja
ww. czynnoéci przez WIW.

7 trejestru podmiotow zatwierdzonych zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009263 wynika, ze na terytorium wojewodztwa

zachodniopomorskiego znajduje si¢ 12 podmiotéw gospodarczych, prowadzacych

obrét papierowy ubocznymi produktami pochodzenia zwierzecego oraz produktami
pochodnymi. Posrednicy prowadza obrét materiatami- paszowymi pochodzenia

Zwicrzecego: maczka rybna, produkty z krwi, przetworzone biatka zwierzece (z pidr,

krwi, miesno-kostne), olej rybny, thuszcz gwierzecy, skwarki wieprzowe oraz inne.

Zgodnie z ustna informacja inspektora weterynaryjnego WIW?264, w okresie od 1
stycznia 2013 do dnia 2 czerwca 2014 roku nie prowadzono weryfikacji przez WILW
w . Szezecinie nadzoru powiatowych lekarzy weterynarii nad podmiotami,
prowadzacymi obrét papierowy (bez sktadowania) materialami paszowymi
pochodzenia zwierzgcego.

Inspektor weterynaryjny ~WIW265 poinformowat kontrolujaca, ze w celu
zapewnienia wypelnienia wymagan art. 48, ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
okreslajacego przepisy sanitarne dotyczqce produktow ubocznych pochodzenia
Zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi i uchylajgcego rozporzqdzenie
(WE) nr 1774/2002 na terytorium wojewodztwa zachodniopomorskiego kazdorazowe
potwierdzenie przez powiatowych lekarzy weterynarii przesylek ubocznych produktow
pochodzenia zwierzecego kat. 1i 2 oraz przesytek przetworzonego bialka pochodzenia
zwierzecego, pochodzacych z innych pafistw czlonkowskich w systemie TRACES
zostatlo wprowadzone po otrzymaniu pisma Giéwnego Lekarza Weterynarii nr

261 otatka sluzbowa nr 1 /WIW /HB - zal, nr 9,
262 R

n

£

%3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009263 z dnia 21 pazdziernika 2009
r. okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego,
nieprzeznaczonych do sposycia przez ludzi, i uchylajace rozporzadzenie (WE} nr 1774 /2002
(rozporzadzenie 0 produktach ubocznych pochodzenia Zwierzecego);

4 pani Agnieszka Budzisz,

% sani Agnieszka Budzisz,

' Q G
war Jrawi:
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GIWpuf-71-21/2014(1) z dnia 27 lutego 2014 roku. W 2013 roku ww. przesyiki
ubocznych produktéw pochodzenia. zwierzecego byly potwierdzane jedynie
w przypadkach przeprowadzenia przez inspektora kontroli fizycznej oraz kontroli
tozsamosci dostarczonego towaru, pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego
(jako przyktad: zawiadomienie w systemie TRACES oznaczone
DOCOM.GB.2013.0000366, DOCOM.GB.2013.0000137,
DOCOM.GB.2013.0000134,DOCOM.DK.2013.0002024.

Analiza danych w systemie TRACES wykazala niezachowanie kryterium rzetelnosci,
poniewaz brak bylo potwierdzenia przez wiasciwych powiatowych lekarzy weterynarii
w wojewodztwie zachodniopomorskim zawiadomien przesylek oznaczonych nr:
DOCOM.HU.2013.0000220:DOCOM.DK.2013.0000488; DOCOM.GB.2013.0000308;
DOCOM.DK.2013.0003260; DOCOM,DK,2013.0002574; DOCOM.DK.2013.0000078;
DOCOM.NL.2013.0005949, DOCOM.NL.2013.0005476 DOCOM.NL.2013.0004986;

DOCOMINL.2013.0004781; DOCOM.NL.2013.0004655; DOCOM.NL.2013.0004525;
DOCOM.NL.2013.0004474, DOCOM,NL.2013.0004474; DOCOM.NL.2013.0004406;
DOCOM.NL.2013.0004334; DOCOM.NL.2013.0004300; DOCOM.NL.2013.0004300;

'DOCOM.NL.2013.0004231.

~IIL II. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Szczecinie
1. nadzér urzedowy nad podmiotami prowadzacymi obrét, w tym obrét bez
skladowania, materiatami paszowymi pochodzenia zwierzecego.
W tym zakresie organizacja pracy i funkcjonowania PIW przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Szczecinie. Ocena przyjetego regulaminu
organizacyjnego, zakresy czynnodci pracownikéw zajmujacych sie nadzorem
nad paszami, upowaznienia do kontroli.
Przedstawiony Regulamin Organizacyjny266 zostal wprowadzony Zarzadzeniem nr
2/2010 Powiatowego Lekarza Weterynarii w Szczecinie z 4 maja 2010 r. Zgodnie ze
schematem orgamzacyjnym PIW w Szczecinie (zalacznik nrl ww. dokumentu),
w strukture organizacyjna Inspektoratu wchodzi Zespét do spraw bezpleczenstwa
zZywnoSsci, pasz oraz ubocznych produktéw zwierzecych, pracownia badania miesa na
obecnos¢ wilosni. Zadania ww. Zespolu sa okreslone w § 20 regulaminu
organizacyjnego. Jednym z zadati Zespolu jest: kontrola warunkéw wytwarzania,
obrotu, handlu i stosowania srodkdéw zywienia zwierzat oraz prowadzenie
monitorowania jakosci mikrobiologicznej oraz zawartosci substancji niedozwolonych,
pozostatosci chemicznych, biologicznych, produktéw leczniczych i skazen
promieniotwérczych w wodzie przeznaczonej do pojenia zwierzat 1 w §rodkach
zywienia zwierzat. W ramach realizacji ww. zadania wykonywane sa czynnosci
zwigzane z nadzorem nad materialami paszowymi pochodzenia zwierzecego oraz
podmiotami, prowadzacymi dziatalno§é w zakresie obrotu ww. paszami.
Ponadto kontrolujacej przedstawiono zakres czynno§ci?é” inspektora weterynaryjnego
ds. higieny érodkéw zZywienia zwierzat i nadzoru nad ubocznymi produktami
pochodzenia zwierzecego w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Szczecinie;
Ww. osoba posiada imienne upowaZnienie268 Powiatowego Lekarza Weterynarii do
wykonania nadzoru ds. §rodkow zyvVlenla zwierzat 1 ubocznych produktow
zwierzecych na terenie miasta Szczecina i Polic, Wydane na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej269. Rodzaj czynnosci objetych upowaznieniem jest

266 notatka sluzbowa nr 2/PIW/HB ~ zalacznik nr 1

267notatka stuzbowa nr 2/PIW/HB - zalacznik nr 3 zakres czynnodci dla, Marty Szpanier,

% notatka stuzbowa nr 2 /PIW/HB ~ zalacznik nr 2,

269 ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U.2010.112.744 j.t., z péén. Zm.)
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niezgodny z przywolana podstawa prawna ww. upowaznienia, poniewaz zgodnie
z ww. przepisem organ moze upowazni¢ do wykonywania czynnodci kontrolnych,
a nie do nadzoru. Zatem naruszone zostato kryterium legalnodci. Upowaznienia sg
wydawane na okres jednego roku. Przekazanie kompetencji organu - nadzoru
~ moze nastapi¢ w trybie art. 268a Kpa??®. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym
PIW w Szczecinie, zajmowane przez nia stanowisko podlega koordynatorowi ds.
zywnoséci i pasz w PIW271,
Kontrolujaca, poinformowano o wystepujacych problemach kadrowych w PIW
w Szczecinie.
Jako dzialania weryfikacyjne pracy podleglych inspektoréw przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii, odnotowano: :
¢ przeprowadzenie narad przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Szczecinie
z inspektorami, podczas ktérych omawiane sg sytuacje problematyczne;
+ zdawanic Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w Szczecinie relacji
o wynikach przeprowadzonej przez inspektordéw kontroli;
o weryfikacja przez Powiatowego Lekarza Weterynarii realizacji  przez
inspektoréw harmonograméw kontroli zgodnie z planem.
Ponadto poinformowano, e w ramach przeszkolenia inspektor ds. higieny srodkéw
sywienia zwierzat i nadzoru nad ubocznymi produktami pochodzenia zwierzecego
przez rok od daty zatrudnienia uczestniczyt w kontrolach podmiotéw nadzorowanych
w obecnoéci innych inspektoréw, w tym réwniez w kontrolach prowadzonych przez
Zastgpcee PLW272, o
Analiza przedstawionej dokumentacji wykazata nastepujace nieprawidtowosci:
¢ Zgodnie § 20 regulaminu organizacyjnego PIW273, jednym z zadan Zespolu do
spraw bezpieczefistwa zywnosci, pasz oraz ubocznych produktéw zwierzecych
i pracowni badania miesa na obecno$¢ wiosni jest prowadzenie spraw,
zwiazanych ze sprawowaniem nadzoru nad wytwarzaniem pasz leczniczych.
Zgodnie z art. 19 ustawy o paszach?” wlagciwym organem do sprawowania
nadzoru nad wytwarzaniem pasz leczniczych jest wojewodzki lekarz
weterynarii. Zgodnie z § 2 pkt 3. zarzadzenia nr 1 Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi 275 w sklad powiatowego inspektoratu weterynarii moze
wchodzi¢ pracownia badania migsa na obecnos¢ wloéni, ale nie jako zespédl do
spraw bezpieczenstwa Zywnosci, pasz oraz ubocznych produktéw zwierzecych.
Zatem zostalo naruszone kryterium legalnosci w sposobie okres$lenia sktadu
powiatowego inspektoratu weterynarii oraz okreélenia zadan ww. zespolu.

2. przeprowadzenie kontroli podmiotéw prowadzacych obrét, w tym obrot bez
skladowania, materialami paszowymi pochodzenia zwierze¢cego. Zalozenia,
realizacja planéw kontroli. Wypelnianie protokoldéw kontroli. Weryfikacja

realizacji zaleceil pokontrolnych.

M stawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t,
z pozn. zmianami)

271 w Szezecinie,

272 Zhigniewa Soche,

273 potatka stuzbowa nr 2/PIW/HB - zalacznik nr 1

274 stawa 2 dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. 2006 nr 144 poz. 1045 z pdzn. zm.) _

275 zarzadzenie nr 1 Ministra Rohictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie organizacji

wojewddzkich, powiatowych i granicznych inspektoratow weterynarii (Dz. Urz. MRIRW z dnia 11 marca
2010 r. nr 3, poz.3.),

I Gléwny Inspektorat Weterynarii ul. Wspoélna 30, 00-930

tel.: {22) 623-20-88, fax.: (22} 6023-14-08, e-mail: wet@wetgiw.gov.pl, www, wetgiw. gov.pl
.52 -




Pod nadzorem Powiatowego Lekarza w Szczecinie znajduje si¢ 6 zatwierdzonych
podmiotéw, prowadzacych obrét papierowy materialami paszowymi pochodzenia
ZWIerzecego.,

W trakcie kontroli przeanalizowano nadzér nad trzema podmiotami?’¢ prowadzacymi
obrot papierowy???: Ze wzgledu na fakt, ze ww. podmioty prowadza obrét okreslonymi
dodatkami dietetycznymi, sg one zatwierdzone w formie decyzji administracyjnej na
podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 183/2005278, Ponadto podmioty sa
zar¢jestrowane na podstawie art. 23 rozporzadzenia nr 1069 /2009279,

Zgodnie z zaleceniami Gléwnego Inspektoratu Weterynarii?®¢ ww, podmioty sa
obowiazkowo kontrolowane 2 razy do roku jako podmiot zatwierdzony
z przepiséw rozporzadzenia 183/2005 oraz 1 raz kontrolowany jako podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ zarejestrowana na podstawie art. 23 rozporzadzenia
1069/2009. Jako dowody kontroli przeprowadzonych przez upowaznionych
pracownikéw PIW w Szczecinie przedstawiono protokoly kontroliz8l, W trakcie
kontroli sprawdzono prowadzenie rejestrow dokonywanego obrotu paszami.

Analiza przedstawionej dokumentacji wykazala nastepujace nieprawidtowosci:

* jak wynika z protokoléw kontroli przedsiebiorstwa2s?, w obu przypadkach
kontrola przedsiebiorstwa trwala 30 min. Zatem naruszone zostato kryterium
rzetelnosci; : ' :

* w trakcie analizy rejestru obrotu materialami paszowymi pochodzenia
zwierzecego, prowadzonego przez firme?$? stwierdzono wpisy, zgodnie
z ktorymi dostawca materiatu paszowego "hemoglobina” byt wpisany posrednik
paplerowy?8. W trzech przedstawionych dokumentach handlowych?8s,
powigzanych z przedmiotowymi wpisami, posrednik papierowy286 byt wskazany
jako podmiot zbywajacy. W ww. dokumentach handlowych wskazano jedynie
miejscowos¢ wysytki bez wskazania dokladnego adresu miejsca fizycznego
pochodzenia materialu paszowego. Nie mniej jednak, jak wynika z analizy
danych zawartych w rejestrze podmiotéw sektora utylizacyjnego (dostepny na
stronie internetowej Gléwnego Inspektoratu Weterynarii) podmiot?87 prowadzi
dzialalnos¢ w zakresie posrednictwa w obrocie materiatami paszowymi bez ich
fizycznego  skladowania. Wystawianie dokumentéw handlowych na
posrednikéw papierowych bez wskazania faktycznego miejsca pochodzenia
i migjsca przeznaczenia towaru stanowi utrudnienie w Zapewnieniu

276

277 notatka stuzbowa nr 2/PIW/HB - zal. nr 4, 5, 6, 7

278 rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 183 /2005 z dnia 12 stycznia 2005 r.
ustanawiajgeym wymagania dotyczqcee higieny pasz

279 rozporzgdzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
okreslajacym przepisy sanitame dotyczqcy produktéw ubocznych pochodzenia  zwierzecego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi

280 Roczny Plan Urzedowsj Kontroli Passz, instrukcja Gléwnego Lekarza Weterynarii nr
GIWpul.513utyl.1/2005 z dnia 27 stycznia 2005 r. i nr GLW Nr GIWpr-02010-3/2014 z dnia
11.04.2014 r.

81 notatka stuzbowa nr 2/PIW/HB - zal nr 7 przedsicbiorstwa [
£ :dnia 14 lutego 2013 roku oraz z dnia 6 lutego 2014 roku,

282 notatka shuzbowa nr 2/PIW/HB - zat nr 7 przedsiebiorstwa, 1

r dnia 14 lutego 2013 roku oraz z dnia 6 tutego 2014 roku,

285 notatka stuzbowa nr 2/PIW/HB - zal. nr 5 rejestr obrotu prowadzony przez . w okresie
od 12 lutege 2013 dn 3 Intern 2014.

284 firma a

285 notatka stuzbowa nr 2/PIW/HB - zal. nr 5 — dokumenty nanalowe

286 firma o

287 firma %y
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identyfikowalnoéci zgodnic z art. 22 rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009288, Nie
odnotowano ww. niezgodno§ci w trakcie Lkontroli prowadzonej przez
upowaznionego pracownika PIW w Szczecinie w dniu 6 lutego 2014, stanowi
to naruszenie kryterium rzetelnoéci.

3. realizacji Rocznego Planu Urzedowej Kontroli Pasz za rok 2013
i 2014 do dnia 2 czerwca 2014, ze szczegblnym uwzglednieniem pobierania
prébek w kierunku GMO oraz wykrywania obecnosci niedozwolonych
elementéw przetworzonego bialka zwierzecego w produktach krwi. Analiza
ryzyka, zalecenia i weryfikacja  prawidlowo$ci pobierania préb w ww.
kierunku, przygotowywania protokoléw z pobierania préb, kierowania zlecefi
do badah. Dziatania PLW po uzyskaniu wyniku z ZHW w przypadku
stwierdzenia przekroczefi.

W 2013 i 2014 roku nie byly pobierane probki?»? produktéw z krwi
w kierunku wykrywania zabronionych bialek zwierzecych (brak wyznaczenia probek
7z poziomu Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w Szezecinie ze wzgledu na brak
podmiotéw gospodarczych wytwarzajacych, fizycznie obracajacych lub stosujacych
ww. produkty). '

W 2013 roku w ramach realizacji Urzedowego Planu Kontroli w zakresie nadzoru nad
GMO, byla pobrana przez inspektora weterynaryjnego ds. higieny srodkéw zywienia
zwierzat i nadzoru nad ubocznymi produktami pochodzenia zwierzecego probka sruty
sojowej na fermie drobiu. Sruta byla przeznaczona do sywienia kurczat brojleréw.
Prébke pobrano w celu weryfikacji uzywanej modyfikacji genetycznej (Soja Roundup
Ready). Badania laboratoryjne nie wykazaly nieprawidlowosci, '

W 2014 roku WLW w Szczecinie nie wyznaczyl Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii2®¢ do pobrania prébek w kierunku GMO.

IILIII. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Stargardzie Szezecifiskim

Na podstawie analizy podmiotéw zatwierdzonych?o! i dokumentacji w trakcie kontroli
w Wojewbdzkim Inspektoracie Weterynarii w Szczecinie jako drugi podmiot do
prowadzenia weryfikacji nadzoru WLW w Szezecinie nad PLW zostal wybrany
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Stargardzie Szczecifiskim.

Wybor zostat dokonany ze wzgledu na fakt, Ze na terytorium tego powiatu znajduje
sie gospodarstwo rolne, zatwierdzone do produkcja pasz z udzialem materiatow
paszowych pochodzenia zwierzecego (maczka rybna i produkty z krwi) dla
nieprzezuwaczy, Wytwarzane pasze sa przeznaczone do stosowania w Zywieniu
indykéw rzeznych. Ponadto na terytorium gospodarstwa sa réwniez utrzymywane
przezuwacze — bydfo migsne rasy Limousine. Dokonano weryfikacji nadzoru PLW
w Stargardzie Szczecifiskim oraz WLW w Szezecinie w zakresie spelnienia wymagan
okreslonych w zat. IV rozporzadzenia nr 999/ 2001 292,

288 rozporzadzenic (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1069/2009 z dnia 21 paZd_ziernik.a 2009 r.
okreslajgcym przepisy sanitarne dotyczqey produktow ubocznych pochodzenio  zwierzecego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez lud=i.

289 notatka stuzbowa 2/PIW /HB,

290 w Szczecinie , _ ) _ _

291 wykaz podmiotéw zatwierdzonych 999/2001 z informacja dla ktarych gatunkéw zwierzat jest
produkowana pasza i )

202 yozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001 z dnia 22 maja 2001 r.
ustanawiajgcego zasady dotyczqce zapobiegania, kontroli i zwalezania niektérych pasazowalnych

gabcezastych encefalopatit
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Powiatowy Lekarz Weterynarii w Stargardzie Szczecinskim decyzja?%? z dnia 12
grudnia 2012 roku, udzielit zgody na produkcje oraz stosowanie materialow
paszowych pochodzenia zwierzecego w gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z wytycznymi Gléwnego Lekarza Weterynarii?®4, ww. gospodarstwo jest
kontrolowane 1 raz w roku. Przedstawiono protokot kontroli2®s ww. gospodarstwa
rolnego z dnia 5 maja 2013 roku przeprowadzonej przez inspektora weterynaryjnego
ds. $rodkéw zywienia zwierzat oraz nadzoru nad ubocznymi produktami pochodzenia

ZWIErzecego,

1. nadzér urzedowy nad podmiotami prowadzacymi obrét, w tym obrdt bez
sktadowania, materialami paszowymi pochodzenia zwierzecego.
W tym zakresie organizacja pracy i funkcjonowania PIW przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Szczecinie, Ocena przyjetego regulaminu
organizacyjnego, zakresy czynnosci pracownikéw zajmujacych sie nadzorem
nad paszami, upowaznienia do kontroli.

Kontrolujacej przedstawiono Regulamin organizacyjny?9 Powiatowego Inspektoratu

Weterynarii w Stargardzie Szczeciniskim z dnia 31 grudnia 2013 roku. W ramach

realizacji ww. zadania wykonywane sa, czynnodci zwiazane z nadzorem nad GMO oraz

materiatami paszowymi pochodzenia zwierzecego.

Zgodnie ze schematem organizacyjnym PIW w Stargardzie Szczecinskim (zalacznik

nrl ww. dokumentu), w strukture organizacyjng Inspektoratu wchodzi Zespdt do

spraw bezpieczeristwa Zywnosci, pasz oraz ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzecego. Zadania ww, Zespolu sa okreslone w § 21 regulaminu organizacyjnego.

Jednym 2z zadan Zespolu jest: nadzér nad gospodarstwami  wytwarzajacymi

i stosujacymi pasze, nadzér nad obrotem paszami, realizowanie zadai wynikajacych

z Krajowego Planu Kontroli Urzgdowej Pasz. W ramach realizacii ww. zadania

wykonywane sa czynnosci zwiazane z nadzorem mnad materialami paszowymi

pochodzenia zwierzecego oraz podmiotami, prowadzacymi dzialalno$é w zakresie
obrotu ww, paszami.

W Powiatowym Inspektoracie Weterynarii brak bylo koordynatora zespolu. Sprawy
dotyczace pasz i utylizacji zostaja, bezposrednio po dekretacii Powiatowego Lekarza
Weterynarii przekazane do inspektora ds. drodkéw zywienia zwierzat oraz nadzoru
nad ubocznymi produktami Zwierzecym,

Ponadto kontrolujacej przedstawiono zakres czynnosci?9? inspektora weterynaryjnego
ds. srodkéw zywienia zwierzat oraz nadzoru nad ubocznymi produktami zwierzecymi
w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Stargardzie Szczecinskim. Ww. inspektor
weterynaryjny posiada imienne upowaznienie Powiatowego Lekarza Weterynarii2ss do
wykonania nadzoru nad przestrzeganiem warunkow weterynaryjnych w zakresie
higieny pasz i nadzoru nad ubocznymi produktami zwierzecymi na terenie powiatu
Stargard Szczeciniski, wydane na podstawie art, 19 ust. lai 1b ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej?®®. Rodzaj czynnosci objetych upowaznieniem jest niezgodny
z przywolana podstawa prawng ww. upowaznienia, poniewaz zgodnie z ww.
przepisem organ moze upowasnié do wykonywania czynnosci kontrolnych, a nie do

93 notatka shuzbowa nr 3/ PIW/HB - zatnr 1

294 Roczny Plan Urzedowej Kontroli Pasz

295 notatka shuzbowa nr 3 /PIW/HB - zal nr 2,

29 notatka stuzbowa nr 3/ PIW/HB - zal nr 3,

297 notatka shuzbowa nr 3/ PIW/HB — zal nr 4 - zakres czynnoscei Iwony Kokolus

298 notatka shuzbowa nr 3 /PIW/HB - zal nr 5. upowaznienie Iwony Kokolus

29% ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekeji Weterynaryinej (Dz.U.2010.112.744 j- t, 2 péZn. zm.)
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nadzoru. Przekazanie kompetencji organu — nadzoru - moze nastapi¢ w trybie art.
268a Kpal0., Zatem naruszone zostato kryterium legalnoSci. Upowaznienia sg
wydawane na okres jednego roku.
W sprawie dzialan weryfikacyjnych30! pracy podleglych inspektorow, prowadzonych
przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Stargardzie Szczecinskim ww. organ ustnie
poinformowat, ze:
+ sprawdza protokoly z kontroli, przeprowadzanych przez inspektorow,;
e zatwierdza plany i harmonogramy kontroli;
« Przeprowadza cotygodniowe narady z pracownikami PIW;
e zobowiazal inspektoréw weterynaryjnych do zglaszania ,trudnych spraw” oraz
wspdlnego ich rozwiazywania;
o przeprowadza niespodziewane wizyty w przedsigbiorstwie, W trakcie
prowadzone] przez inspektora kontroli;
Ponadto  Powiatowy  Lekarz Weterynarii  przekazal  ustna informacje,
ze nowozatrudnieni inspektorzy nie prowadza samodzielnej kontroli przez kilka
miesiecy od daty zatrudnienia.
Nie zostaly przedstawione dokumenty potwierdzajace przeprowadzanie ww. czynnosci
wskazanych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii.

2. przeprowadzenie kontroli podmiotéw prowadzacych obrét, w tym obrét bez
skladowania, materialami paszowymi pochodzenia zwierzgcego. Zalozenia,
realizacja planéw kontroli. Wypelnianie protokolow kontroli. Weryfikacja
realizacji zaleceit pokontrolnych.
W trakcie kontroli przeanalizowano dokumentacje3%? nadzoru nad podmiotem
prowadzacym obrét papierowy?03, Ww. podmiot jest zarejestrowany zgodnie
z art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1069 /2009304,
Ww. podmiot  prowadzi obrét papierowy materialem paszowym pochodzenia
zwierzecego (skwarkami wieprzowymi). Dostawca Ww. materiala paszowego jest
firma3os, zajmujaca sie produkcja thuszezy zwierzecych przeznaczonych do spozycia
przez ludzi. Odbiorcami skwarek jest firma produkujaca karme dla zwierzat
domowych 306 oraz ferma zwierzat futerkowych3o?. Inspektor dokonat weryfikacji
uprawnien firm-odbiorcéw ww. materiatu paszowego, jak rownicz sprawdzit obecnosc
przedmiotowych firm w rejestrach podmiotéw uprawnionych  (rejestr podmiotéw
sektora utylizacyjnego 1 paszowego, dostepny na stronie Glownego Inspektoratu
Weterynarii). Wystawienie dokumentéw handlowych — bez uwag,.
Analiza przedstawionej dokumentacji wykazata nastepujace nieprawidlowo$ci:

o 1z tresci protokolu kontroli3os przedsiebiorstwa’o? wynika, ze WW. kontrola

trwala 1 godzing,

30 | stawa z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t.,
z pozn. zmianami)

301 notatka shuzbowa nr 3/PIW /HB,

302 notatka stuzbowa nr 3/PIW/HB zal. nr 6,

303 Firma handlowa ) o
304 rozporzadzenie (Wi Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 T.

okreslajacym  przepisy sanitarne  dotyczqcy produktéw ubocznych  pochodzenia Zwierzecego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzt.,

305 | 3,

306 5o

307, u

308 notatka stuzbowa nr 3/PIW/HB - zal. nr 7 — protokot z dnia 20.01.2014 r.,

309 | i

Q[ 7y | Glowny Inspektorat Weterynarii ul. Wspélna 30, 00-930
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* inspektor weterynaryjny PIW, w trakcie kontroli podmiotu nie sprawdzit
uprawnienn do wystawienia dokumentu handlowego firmy, wpisanej
w dokumenty handlowe jako podmiot zbywajacy310.
W ww. dwoch przypadkach nie zostalo zachowane kryterium rzetelnosci.

3. realizacji Rocznego Planu Urzedowej Kontroli Pasz za rok 2013 1 2014 do dnia
2 czerwca 2014, ze szczegdlnym uwzglednieniem pobierania prébek
w kierunku GMO oraz wykrywania obecnodci niedozwolonych elementéw
przetworzonego biatka zwierzgcego w produktach krwi. Analiza ryzyka,
zalecenia i weryfikacja prawidlowoéci pobierania préob w ww. kierunku,
przygotowywania protokoléw z pobierania préb, kierowania zlecefi do badait.
Dzialania PLW po uzyskaniu wyniku z ZHW w przypadku stwierdzenia
przekroczefi.

W 2013 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii nie pobierat prébek produktéw
z krwi w kierunku wykrywania zabronionych bialek zwierzecych (brak wyznaczenia
probek z poziomu Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w Szczecinie). W 2014
roku wyznaczono do pobrania probke produktéw z krwi w gospodarstwie
zatwierdzonym do stosowania mieszanek, uzupelniajacych zawierajacych produkty
z krwidll, Ze wzgledu na oswiadczenie wilasciciela gospodarstwa o rezygnagji ze
stosowania takich mieszanek paszowych, pobranie probki moze nie byé mozliwe.

W 2013 roku w ramach realizacji Urzedowego Planu Kontroli w zakresie nadzoru nad
GMO, byla pobrana przez inspektora weterynaryjnego ds. srodkow zywienia zwierzat
oraz nadzoru nad ubocznymi produktami zwierzecymi prébka §ruty sojowej
w wytworni pasz, produkujacej mieszanki paszowe dla réznych gatunkéw zwierzat
gospodarskich (bydto, trzoda chlewna, dréb). Probke pobrano w celu weryfikagji
uzywanej modyfikacji genetycznej (Soja Roundup Ready). Badania laboratoryjne nie
wykazaly nieprawidtowosci.

W 2014 roku nie wyznaczono przez Wojewodzki Inspektorat Weterynarii
w Szczecinie do pobrania probek w kierunku GMO przez pracownikéw PIW
w Stargardzie Szczecifiskim,

4. weryfikacja sposobu prowadzenia mnadzorn na podstawie inspekeii
w gospodarstwie rolnym . e
Weryfikacja sposobu prowadzenia nadzoru PLW w Stargardzie Szczeciiskim zostata
przeprowadzona przez kontrolujaca z GIW, w dniu 5.06.2014 r. w gospodarstwie
rolnyms312 zatwierdzonym do produkeji i stosowania paszy z udzialem materialéw
paszowych pochodzenia zwierzecego do #Zywienia indykow. W ww. gospodarstwie
produkowana jest réwniez pasza dla bydta miesnego.
W czasie ww. weryfikacji ustaleri , jako przedstawiciele WIW oraz PIW obecne byty:
- inspektor weterynaryjny ds. $rodkéw zywienia zwierzat oraz nadzoru nad
ubocznymi produktami zwierzecymi w WIW w Szczecinie313;
- Powiatowy Lekarz Weterynarii w Stargardzie Szczecifiskim?14;
- inspektor weterynaryjny ds. pasz i ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego
w PIW Stargard Szczeciniski3!s.

310 notatka stuzbowa nr 3/PIW/HB,
*" notatka stuzbowa nr 3 /PIW /HB,

312 -
313 ek, wet, Agnieszka Budzisz,
314 ek, wet. Janina Januszewska,
315 Iwona Keokolus,

. ﬁ:?” J Giowny Inspektorat Weterynarii ul. Wspélna 30, 00-930
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Podczas weryfikacji3!6, osoba udzielajaca odpowiedzi byt wadciciel31?, ktéry wyjasnit,
z¢ w gospodarstwic sa utrzymywane indyki-brojlery oraz bydlo rasy migsne;.
Gospodarstwo jest zatwierdzone do produkeji, stosowania oraz przechowywania
materialéw paszowych pochodzenia zwierzecego (maczka rybna) oraz mieszanek
uzupelniajacych zawierajacych produkty z krwi. Ww. produkty sa stosowane do
produkeji mieszanki paszowej do sywienia indykéw na pierwszy okres tuczu. W dniu
ogledzin ww. produktéw nie stwierdzono w gospodarstwie.

Podczas ogledzin stwierdzono, ze pasza dla indykéw jest produkowana na oddzielnej
linii, w wyodrebnionym pomieszczeniu. Z mieszalnika jest bezposrednio
tasmociagiem podawana do obiektu, w ktérym sg utrzymywane indyki. Bydio jest
zZywione paszami objetosciowymi (zielonka oraz siano} z niewielkim udziatem platkéw
z owsa. Platki owsiane dla bydla sa przygotowywane w wyodrebnionym, fizycznie
oddziclonym pomieszczeniu od pomieszczenia, w ktérym przygotowywana jest pasza
dla indykéw. Na podstawie ogledzin stwierdzono, ze zachowane sa wymagania
dotyczace  niedopuszczenia  zanieczyszczenia — krzyzowego.  Hodowrca jest
poinformowany o obowiazujacych wymaganiach w tym zakresie.

Whnioski z zakresu kontrolowania i koordynowania nadzoru nad GMO i materiatem
paszowym pochodzenia zwierzecego :

1) Kontrole wykonania zadatt ustawowych przez podleglych powiatowych lekarzy
weterynarii z ramienia ZWLW byly procedowane niezgodnie z postanowieniami
ustawy o kontroli w administracji raqdowe;.

2) Upowaznienia do kontroli wydane osobom do wykonania zadan w imieniu
organu, -zawieraly niewlaSciwe podstawy prawne oraz zakresy, niezgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa.

3) W regulaminie organizacyjnym PIW (Szczecin) wpisane jest prowadzenie
spraw, zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad wytwarzaniem pasz
leczniczych, co zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa nalezy do zadan
wojewodzkiego lekarza weterynarii. :

4) Regulamin organizacyjny PIW - (Stargard Szczecifiski) jest niezgedny
7 Zarzadzeniem nr 1 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie organizacji wojewodzkich, powiatowych i granicznych inspektoratow
weterynarii. :

5) Stwierdzono brak szczegdlowych dzialan weryfikacyjnych ZWLW nad kwestia
sprawowania przez podleglych powiatowych lekarzy weterynarii nadzoru nad
wytwarzaniem, obrotem i stosowaniem organizméw  genetyczne
zmodyfikowanych, przeznaczonych na uzytek paszowy.

6) Stwierdzono, ze niektére kontrole urzedowe podmiotow gospodarczych,
wykonywane przez upowaznione osoby, trwaly zbyt krétko, co moze swiadczy€
o braku dokladnosci i rzetelnosci ich wykonania. Ponadto, odnotowano brak
dokonywania przez PLW kontroli dotyczacych zapewnienia identyfikowalnosci
pasz i1 ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego (brak weryfikacji
uprawnienn podmiotéw do prowadzenia obrotu ubocznymi produktami
pochodzenia zwierzecego i materiatami paszowymi pochodzenia Zwierzecego
oraz stwierdzone niezgodnosci przy weryfikacji prawidtowosci wystawiania
dokumentéw handlowych przez podmioty gospodarcze).

316 protokdt neledsin nr 1 /HR z dnia 05.06.2014 r.
317 Pan
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Biorac pod uwage dokonane podczas kontroli ustalenia, zgodnie z art. 46 ust. 1, ust.
2, ust. 3, pkt. 1 ustawy z 15 lipca 2011 r, o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U.
nr 185, poz. 1092) polecam:

1) Dla pracownikow WIW z zespoldéw objetych kontrola GIW :

- uregulowaé podleglo§éé sluzbowa oséb zajmujacych sie zagadnieniami
bezpieczenstwa zywnosci,

~ stanowiska shizbowe pracownikéw zespotu ds. zdrowia i ochrony zwierzat
okredlié zgodnie 2z =zapisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 9 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych,
wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby
cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegblowych zasad
ustalania i wyptacania innych §wiadezeil przystugujacych cztonkom korpusu
stuzby cywilnej;

- rozwazyC zmiang zakreséw czynnodci dla osdb zatrudnionych w zespole
zdrowia i ochrony zwierzat w WIW, aby ich tresé zawierala konkretne

. czynnosci powierzone pracownikowi przez organ;

—~ w upowaznieniach do kontroli podleglych powiatowych lekarzy weterynarii
przywolywaé wladciwe podstawy prawne do przeprowadzenia kontroli oraz
doktadnie okresla¢ zakres kontroli.

2) W planach szkolenn WIW w Szczecinie uwzglednié szkolenie :

a) os6b realizujacych kontrole podleglych powiatowych lekarzy weterynarii
z upowaznienia ZWLW, w zakresie :
¢ realizacji kontroli w administracji rzadowej. Podczas szkolenia wykorzystaé
m. in, nieprawidiowodci z tego zakresu wykazane w niniejszym wystapieniu
pokontrolnym, w szczegdlnosci dotyczace :

- dokonywania ustalen z zakresu spraw organizacyjnych kontrolowanej
jednostki; ‘

—- sposobu dokumentowania ustalen kontrolnych;

- wykazywania braku zachowania kryteriow kontrolnych,

- formutowania wydawanych zalecen pokontrolnych, tak aby ich tres¢
byta jasna, jednoznaczna i odnosila sie do kompleksowego eliminowania
stwierdzonych nieprawidtowodci w sprawowaniu nadzoru;

s prawidlowosci sporzadzania planéw kontroli urzedowych przez powiatowych
lekarzy weterynarii, w kontekécie wymagan wynikajacych z rozporzadzenia
882;

b} 0s6b dokonujacych pobierania prébek pasz do badania na obecno$é GMO pod
wzgledem zasadnosci wyboru rodzaju paszy, prawidiowosci pobrania probki

1 poprawnosci wypelniania raportu 2 realizacji Planu Urzedowej Kontroli Pasz.

3) Kontrole planowe wykazywaé¢ w planach kontroli zatwierdzanych przez ZWLW.
Zagadnienia kontrolne z zakresu bezpieczedstwa zywnosdci formulowaé w taki
sposéb aby kontrole byly weryfikacja prawidtowosci realizacji kontroli urzedowych
przez podleglych powiatowych lekarzy weterynarii, co wynika z art. 8
rozporzadzenia 882, Podczas planowania kontroli uwzgledniaé¢ wytyczne dotyczace
planowania kontroli, zawarte w Standardach kontroli w administracji rzqdowe].

4) Zawiadomien o planowych kontrolach dokonywaé z odpowiednim wyprzedzeniem,
w celu unikniecia zakldécenia realizacji wczesniej zaplanowanych zadan
w jednostce objetej postepowaniem kontrolnym. Dokumentowaé forme
zawiadomienia.,

5] Zapozna¢ powiatowych lekarzy weterynarii, objetych weryfikacja ustaleit kontroli
GIW, =z odpowiednia cze¢dcia niniejszego wystapienia pokontrolnego, dotyczaca
weryfikacji w poszczegélnych jednostkach IW.
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6) Objaé¢ nadzorem ZWLW eliminacje nieprawidlowosci wykazanych podczas ww.
weryfikacji ustaled kontrolnych w PIW w Koszalinie, Kolobrzegu, Szczecinie,
Stargardzie Szczecinskim i Swidwinie - z zakresu spraw organizacyjnych,
postepowania administracyjnego i nadzoru nad zaktadami, w ktérych dokonywano
weryfikacji ustaleil kontrolnych GIW.

Informacje o wykonaniu zaleceri lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych

dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia prosze przestaé do 31 stycznia 2015 r.,
do Biura Kontroli GIW, przywolujac znak niniejszego pisma.
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